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Narodni park:
y 1100 M N L ) prodava

Sumava patfi mezi klenoty éeského pfirodniho dédictvi. Stfidaji se tu
raSelinisté a zbytky smrkovych a bukovych pralesu, horské louky i le-
dovcova jezera. Domov zde maiji desitky vzacnych rostlin a zvirat: rys
a tetrev, velka sova pustik bélavy ¢i masozrava rostlina rosnatka okrouh-
lolista. Na raSelinistich zZije dokonce i takzvany endemitni hmyz, ktery se
nikde jinde na svété nevyskytuje. Sumava se od roku 1990 fadi mezi
biosférické rezervace UNESCO. Patii mezi nejpopularnéjsi mista u nas,
kazdorocné sem zavita kolem dvou miliont turistl [1]. Narodni park na
Sumavé nejen zajistuje dobrou pééi o vzacnou prirodu, znamena také
velkou ekonomickou prilezitost pro horské obce.
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Narodni park Sumava

Unikatni Sumavska krajina si zaslouzi dobrou
ochranu. Prvni navrhy na vyhlaseni prirodniho par-
ku pochazeji uz z roku 1911. DalSi apel vydal v roce
1946 legendarni profesor Julius Komarek [2]. Pre-
sto se nejvétsi esky narodni park podarilo vyhlasit
az po padu zelezné opony v roce 1991. Z ptvodniho
navrhu vSak byla politickym rozhodnutim vyfazena
néktera velmi cenna mista: Boubinsky prales, po-
pularni Cerné a Certovo jezero &i pravy breh Lipna.
Sumavsky narodni park nyni na 681 &tvereénich
kilometrech zahrnuje jadrové ¢asti pohofi véetné
Modravskych slati, Trojmezenského pralesa s Ples-
nym jezerem, kanonu Vydry, Smrciny a Vltavského
luhu. Témér 84 % této plochy tvori lesy [3].

Ochrana prirodnich promén ekosystémad ma mi-
moradny vyznam. Dava totiz vzniknout ostrdvkdm
divoké pfirody bez vlivu ¢lovéka - kazdy je pak
muzZe obdivovat a poznavat nebo zde relaxovat. Ve
volné prirodé |ze sledovat prirozeny kolobéh Zivota:
pralesy s prastarymi stromy, padlymi kmeny a sa-
movolné vyrlstajicimi stromky; nespoutané potoky
Ci feky, jez si samy hledaji cestu krajinou a méni
koryta. Nékteré druhy zvirat maji domov pouze tady
a nikde jinde neziji.

Divoké ¢asti narodniho parku nam také umoznuiji
poznat, jak se pfiroda vyviji, napriklad jak se lesy
méni pfi zménach podnebi.

Narodni park musi v neposledni fadé tvorit pevné
zazemi a pfinos lidem, ktefi v ném Ziji. Pfi dobrém
vedeni se to dari. V zahrani¢i narodni parky obvykle
prinaseji ekonomickou vzpruhu celému regionu.

Narodni park - dobra znacka

Pozoruhodna divoka priroda a Setrna turistika pU-
sobi jako velké lakadlo pro turisty. Narodni parky
maji véhlas v tuzemsku i za hranicemi, a proto i vy-
hodu pred dalSimi podobnymi misty.

Staci se podivat k sousedlim: v Némecku v travi dovo-
lenou v narodnich parcich 72 % dotazanych [4]. Pfes
10 milion(i navstévnikd udava, Ze prijeli pravé kvlli na-
rodnimu parku, a jejich vydaje ve vysi 430 milion( eur
davaji praci 14 000 lidi [5]. V prvni desitce - véetné
prvniho mista - némeckych okrestl a mést, kam v pre-
poctu na jednoho obyvatele pijizdi nejvice turistd, se
umistilo hned pét okres( s narodnimi parky [6].

Zajimavy je i priklad italského narodniho parku Ab-
ruzzo, jehoz zalozeni ozivilo ekonomiku této chudé
oblasti [7]. Uzemi se stalo nejbohatsim regionem
Apenin. Lidé se odsud prestali stéhovat pry¢, vznik-
la nova pracovni mista a pribylo mladych lidi [8].
ZkuSenost obyvatel Bélovézského pralesa v Polsku
ukazuje, Ze turisté mnohem castéji navstévuji mis-
ta leZici v narodnim parku nez ta mimo néj [10].

Jak ukazuije priklad z hospodarskych lest némeckého
Schwarzwaldu, lidé maiji o divocinu obrovsky zajem. Po
orkanu Lothar zde v roce 1999 odklidili vétSinu polo-
m, avSak 10 hektard ponechali pfirodé a vybudovali
zde zazitkovou stezku. Na novy prales, vyrUstajici ze
zméti polamanych stromd, se po drevénych chodnic-
cich a mustcich dlouhych jen 900 metrl prijde podivat
neuvéritelnych 50 000 lidi rocné [14].

Ke zvySeni véhlasu narodniho parku mohou prispét
ocenéni pro dobfe spravovana chranéna lGzemi,
napriklad takzvané Evropské diplomy, jez udéluje
Rada Evropy, nebo prestizni certifikace PAN Parks.
Mezinarodni projekt, zalozeny cestovnimi agentu-
rami a organizacemi na ochranu pfirody, certifikuje
narodni parky s pravou evropskou divo¢inou. PAN
Parks nabizi i spolupraci s mistnimi podnikateli, coz
umoznuje ziskat nové zakazniky pro hotely, penzio-
ny, restaurace ¢i pravodcovskeé sluzby [13].



Rostouci zajem o ekoturistiku

Cestovani do narodnich parkd spada pod odvétvi tzv.
ekoturistiky. Obchodni artikl zde predstavuji divoké
ekosystémy a vzacné druhy zvirat i rostlin [15]. Ekotu-
rismus vyhledava stale vice Zapadoevropanl a Ame-
rican(l. Jedna se o nejrychleiji rostouci odveétvi turistiky
[15], poptavka se zvySuje 0 10-30% rocéné [17].

Prazkumy trhu ukazaly, Ze 42 % evropskych turisti na
svych dovolenych navstévuje chranéné parky [16].
Vyzkum v Rakousku potvrdil, Ze ekoturisté jsou za do-
volenou pfipraveni vydat o 5 az 20% vice penéz nez
béZni turisté [18]. Jednodenni navstévnik, kterého do
Bavorského lesa prilakala zejména znacka narodni-
ho parku, utrati v priméru 11,40 eur, bézny turista
9,30 eur [19]. Tento trend je dlisledkem promén re-
kreacniho sektoru. Konvenéni masova turistika klade
ddraz na zajiSténé pohodli, koncentrované ve velkych,
technicky vybavenych centrech (plaze, lyzarska stre-
diska aj.) s obsluhou zajistujici unifikované, pripravené
sluzby. Stale vice lidi ale hleda originalitu a spontan-
nost, poznavani a informace, mistni odliSnosti, tradic-
ni kulturu i prirodu. Prednost proto davaji ubytovani
v rodinach, malych hotelech a penzionech, snazi se
byt nezavisli a objevovat [17] [20].

Viyhoda ekoturismu pro region rovnéz spociva v tom,
Ze poptavané sluzby povétSinou provozuji mistni pod-
nikatelé. Zisky i dané tudiz z(istavaji v misté. Masivni
stfediska naopak ¢asto patfi velkym spolecnostem se
sidlem mimo region. To je také pfipad Sumavy. Mistni
lidé vSak maji nesporné konkurenéni vyhody: nemusi
platit personal a védi, co turisté vyhledavaiji.

ZkuSenosti z rakouského narodniho parku na Nezider-
ském jezefe ukazaly, Ze velké akce a masovy turismus
nemaji pro mala a stredni ubytovaci zafizeni vyrazny
prinos. Naopak tam, kde vsadili na ekoturistiku, se
mohou pochlubit lepSi vytizenosti ubytovacich zarizeni
béhem roku. Ekoturistika také méné zavisi na vyky-
vech pocasi a pokryva delsi sezonu [21].

Znacku narodniho parku, stejné jako vyhodu neposko-

zeného Uzemi bez masivnich rekreacnich stredisek Ci
velkych lyZarskych areald, je tfeba chranit také z eko-
nomickych divodd. Konkurence narodnich park je
ve stredni Evropé daleko mensi, kdezto sjezdovku maiji
pomalu na kazdém alpském kopci. Mist s divokou pfi-
rodou turisté Siroko daleko naleznou jen nékolik.

a ' foto: Wikimedia/Jar

©
=
M
m
=
=
S




Bavorska zkusenost

Zajimavy pfiklad ukazuje bavorska strana Sumavy.
Jednim z dlvod(, pro¢ zde vyhlasili narodni park,
bylo povzbuzeni turistického ruchu. Pohraniénim
horam se trochu posmésné fikalo Bavorska Sibir.
OvSem uz deset let po vzniku park pfinasel mistnim
obcim 25 az 30 miliont marek ro¢né navic a ob-
rat z turistiky je zde ve srovnani se zbytkem pohofi
dvojnasobny [4]. Ro¢né sem zavita asi 760 000
lidi, bezmala polovina z nich (46 %) pfitom uvadi, Ze
je prilakala pravé znacka narodniho parku.

Turismus v bavorském narodnim parku generuje
hruby obrat 29 miliond eur. Pfepocitano na pra-
covni mista jde o bezmala 940 plnych Gvazk(. Re-
alné vSak z tohoto odvétvi Zije vice lidi, protoze pro
fadu z nich nepredstavuje jediny zdroj pfijmu [19].
Dalsich 200 zaméstnanc( ma sprava parku [19],
zatimco v béZném lesnim podniku srovnatelné ve-
likosti by praci nasla jen polovina [4].

Neni proto divu, Ze 82 % obyvatel oblasti narodniho
parku vyélenéni kusu Bavorského lesa pro divokou
prirodu kvituje. Asi dvé tretiny (68 %) mistnich jsou
presvédcéeny, ze diky narodnimu parku do oblasti
prichazi vice turistl. Vice nez polovina (52 %) se
také domniva, Ze nové vznikajici lesni divocina je
praveé tim, co turisty laka [25]. Narodni park Bavor-
sky les je znamy pomérné rozsahlou zénou, pone-
chanou divociné a pfirozenym proménam horskych
lest. Ostatné i 90 % Ceskych navstévnika fika, ze
se chce do narodniho parku na némecké strané
pohofi jeSté vratit [19].

Sumava - prilezitosti stale ¢ekaji

Narodni park uz nyni vyrazné pomaha regionu. Pfi-
jmy obci lezicich uvnitf jsou v prepocétu na jednoho
obyvatele priblizné dvakrat vétsi nez prijmy srovna-
telnych obci, které se nachazeji mimo narodni park
¢i na jeho hranici [26].

Lidé jezdi na Sumavu také proto, aby uvidéli kus stre-
doevropskeé divociny. Anketa mezi navstévniky ukaza-
la, Ze 68% se rozhodlo pfijet na Sumavu pravé kvili
narodnimu parku. Jen tfetina by pfijela, i kdyby tu park
nebyl. TEmEF dva ze tfi turistll v dotazovani odpoveédéli,
Ze hlavnim poslanim narodnich parkd je ochrana divo-
ké prirody bez zasah( Clovéka. Néco jiného si myslelo
pouze 25 % dotazanych [27]. Ve vyzkumu agentury
STEM se 77 % obyvatel JihoCeského kraje domnivalo,
Ze Sumavsky narodni park je diky prilivu turistd pro
mistni obce ekonomickym pfinosem. Pouze necela
Ctvrtina (23 %) Jihoechll povaZuje narodni park za
prekazku volnému podnikani [28].

IUCN - prestizni Svétovy svaz ochrany pfirody, je-
hoz lenem je i Ceska republika, doporuéuje, aby
vlady pouzivaly chranéna Gzemi jako ,v mnoha
mistech i nejlepsi zplsob revitalizace ekonomiky
okrajovych venkovskych oblasti“ [9]. Sumava a jeji
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okoli zatim vyuZivaji ekonomického potencialu na-
rodniho parku jen z¢asti. PFicin je nékolik:

=>» Zaméreni na téZbu dreva. V narodnim parku
samozrejmé nelze tézit drevo jako v obyCejném
komerénim lese. Zejména holosecné kaceni
poskozuje prestiz znacky a snizuje pocet tu ristd.

Sumava byla v minulosti kvili svému hospoda- Sumava jako okno do divoéiny
feni vyhlasena Svétovym fondem pro ochranu
pfirody (WWF) za exemplarni pfiklad parku, fun- V dobg, kdy Ize levné cestovat po celém svété, musi

gujiciho jenom na papire (tzv. etiketni podvod).

p ° ; S i istu ji neuvidi. Jinak
Podobné ostuda uZ se nesmi opakovat. Sumava nabizet turistim to, co jinde

v konkurenci turistickych destinaci neobstoji. Jisté

Postupny Gbytek prijm0 kv(li snizeni tézby dre- je, ze tim nemohou byt fadni uméle péstované h9$—
va bude mnohonasobné mensi nez zisky z tu- podaiské lesy, kterych je u nas (a také v okolnich
ristického ruchu. Lesni hospodarstvi davalo na zemich) vic nez dost. Musi nabidnout néco nového
Sumave vzdy praci mnoha lidem. Zdaleka ne a zajimavého. Okno do stfedoevropskeé divociny je

vSichni z nich mohou okamzité prejit do turis- e . o g e
tiky. NejdFive musi nastat pFechri)dJné obdobi. zazitek, ktery turisty fascinuje a ve kterem maji su-
Vzhledem k rozsahu praci potfebnych pro pre- mavské obce jen malo konkurentu.

vedeni smréin ve druhych zénach narodniho

parku na smiSené porosty nehrozi, Zze by v nej-

blizSich desetiletich prace v lese ubylo.

=> Spatna danova pravidla. Obcim neni umoznéno
z narodniho parku pfimo profitovat. Podnikatelé
totiz Easto sidli jinde, a tudiZ neplati dané na Su-
mavé. Danovy systém by se proto mél zménit.

= Sance zUstavaji lezet ladem. Zisky z ochrany piiro-
dy neprijdou samy od sebe. Musi se jim napomoct.
Predevsim je nutné doplnit chybéjici infrastrukturu
a rozsirit nabizené sluzby v obcich okolo narodniho
parku - tam totiz mivaji navstévnikd malo.

pustik belavy#etd™Wikimedia

Pomohla by pfednostni podpora mistnich lidi
v turistickém podnikani a koncepce rozvoje
celé biosférické rezervace UNESCO na Suma-
vé - méla by byt zalozena na divoké pfirodé
narodniho parku, véetné investic do zazemi pro
navstévniky.
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Myty o narodnim parku

Mytus ¢. 1: Rozsirovani ¢asti parku, které jsou
ponechany prirodé, zvysi nezaméstnanost.

Plocha, kde se nesmi kacet, naroste. K prevede-
ni smrkovych lesud v nizSich polohach druhé zony
parku na smiSené vSak bude potreba daleko vice

prace, nez mohou mistni lidé viibec pokryt.

Mytus ¢. 2: Lesy se suchymi stromy budou od-
puzovat navstévniky.

Ackoliv jde o rozSifenou obavu, vyzkumy potvrdily
pravy opak. Staci se podivat na zkusenosti a Cisla
z némeckého parku Bavorsky les. Navstévnost lest
s uschlymi stromy po napadeni kGirovcem nekles-
la. Naopak. Turisté ¢asto uvadéji, ze je dalsi vyvoj
pralesovité dZungle zajima a Ze se prijedou podivat
znovu. Obce v Bavorském lese se plvodné obavaly,
Ze po ponechani prirozenych promén lesa, véetné
odumirani nékterych strom, klesne navstévnost.
Proto mezi turisty provedli podrobny prizkum. Vy-
sledky jsou velmi povzbuzujici [29]:

e 98% turistd uvedlo, Ze ocekavani, ktera od dovo-
lené méli, se naprosto nebo z velké ¢asti splnila.
Obava, ze mrtvé stromy nemohou lakat navstév-
niky, se tedy nepotvrdila.

e VeétSina turistl (78 %) plosné odumirani smrko-
vych lesli vnima - ale jen pro 3% znehodnocu-
je zazitky z dovolené.

* Pouze 9% turistll pozaduje, aby sprava narod-
niho parku kacela kdrovcem napadené stromy
v nejpfisnéji chranénych, takzvanych prvnich
zonach. Zajimavé je, ze lidi s timto nazorem
ubyvalo, ¢im bliz odumrelym lesdm prizkum
probihal. Turisté, ktefi vidéli suchy porost na
vlastni oCi zblizka, se jej neboji. OvSem pokud
0 ném pouze slySeli nebo jej vidéli zdalky, byvaji
naladéni mnohem huf. Turistiku tedy neohroZuji
prirodni promény pralesovitych ekosystémdu, ny-
brz zbyte€né feci o katastrofé a negativni ¢lanky
v novinach.

Podobné& dopadla i anketa mezi navatévniky Suma-
vy. Pohled na suché stromy sice vadil necelé polovi-
né (47 %), ale pouze 4% do té miry, Ze se takovym
mistim radéji vyhnou. Vice nez étvrtina vyletnik(
(27 %) naopak uvedla, ze do odumrelych lest zavitaji
opakované, aby mohli sledovat jejich prirozenou ob-
novu. Za pozornost stoji, Ze mnohem har lidé vnimaji
holiny, vznikajici pfi kdceni klirovcem napadenych



stromU nebo pii odklizeni polomd. Pohled na né va-
dil tfem ¢Gtvrtindm respondent(i (76 %). Pro vice nez
Sestinu (18 %) byly dokonce natolik odpudivé, Ze se
jim pro pristé radéji vyhnou. PFi prdméru dvou mili-
onu turistd, ktefi narodni park za rok navstivi, tak
teoreticky hrozi odliv kolem 350 000 osob. Pohled
na holiny nevadi pouze 23 % dotazovanych [30].

Mytus 3: Sumava nespliiuje mezinarodni kri-
téria pro narodni park, protoze zde nejsou pu-
vodni, clovékem nepozmeénéné pralesy.

Jedna se o Gcelové Sifeny nesmysl. Za téchto pod-
minek by nemohl lesni narodni park vzniknout
nikde v Evropé - rozsahlejsi souvislé komplexy pU-
vodnich a nikdy neporusenych lesli se nedochova-
ly. KdeZto na Sumavé, na rozdil od mnoha jinych
parkUll, se nachazi alespon fada mensich pralesu.

OvSem pro zarazeni Gzemi mezi narodni parky (ka-
tegorie Il dle IUCN) neni rozhodujici vychozi stav,
nybrz zaméry do budoucna a zptsob péce (ochrana
prirodnich promén pralesnich ekosystéma). Kdyz
expertni mise IUCN v roce 2003 varovala, 7e Su-
mava nespliuje mezinarodni standardy pro narodni
parky, upozornila pravé na nevhodné hospodarent:
kaceni klirovcem napadenych stromd v pralesovi-
tych prvnich zénach parku a rozsahlé holosece [31].
Odbornici ovsem rovnéz upozornili, ze dodrzi-li na-
rodni park hlavni doporuceni (zvétSeni a sceleni prv-
nich zon, ponechani 30 az 40 % plochy narodniho
parku prirodé do tfi az péti let, vylouceni holosecné-
ho kaceni v centralnich oblastech parku), zachova
si mezinarodné uznavany status. Jejich doporuceni
dodnes nejsou splnéna. Narodni park tak stale stoji
na rozcesti.

Mytus 4: Velka cast narodniho parku je bez-
tak pro turisty zaviena.

Narodni parky maiji slouZit turistim a otevrit pfirodu
lidem. Ponechani jeho ¢asti divociné se samoziejmé
zamezi kaceni strom{ nebo regulaci fek - ale roz-
hodné neznamena, Ze by sem nemohli turisté. Nao-

pak. Divoka pfiroda ma poskytnout zazitky. V hodné
citlivych mistech se samozfejmé musime dohod-
nout na pravidlech, napfiklad kudy chodit, abychom
prirodu neposkodili. Diky tomu pak miZzeme spatfit
napriklad tetfevy a dalSi vzacna zvirata.
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Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci
Finanéniho mechanismu EHP a Norského finanéniho mechanis-
mu prostrednictvim Nadace rozvoje obanské spolecnosti. Dale
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