
Pfiírodní rezervace na Trojmezné byla
vyhlá‰ena jiÏ v r. 1933. Podle nûkter˘ch stu-
dií se stáfií porostÛ v dané oblasti pohybuje
kolem 300–400 let (Svoboda 2005). Z les-
nického hlediska jde o soubor pfiirozen˘ch
porostÛ smrkového stupnû (8. lesní vege-
taãní stupeÀ — lvs., asi na 60 % plochy)
a bukosmrkového stupnû (7. lvs.). Trojmez-
ná ale není unikátní pouze z pohledu lesa.
Ve stûnû karu Ple‰ného jezera se vyvinula
cenná subalpínská bylinná spoleãenstva.
Ple‰né jezero hostí nûkolik kriticky ohroÏe-
n˘ch druhÛ rostlin a kar Ple‰ného jezera
má druhovû nejbohat‰í flóru mechorostÛ
ze v‰ech ‰umavsk˘ch karÛ. V rámci ·umavy
je Trojmezná v souãasné dobû zfiejmû mís-
tem s nejvy‰‰í druhovou diverzitou li‰ejní-
kÛ. Bylo jich zde zatím zaznamenáno asi
300 druhÛ. V území rostou také mnohé
reliktní druhy hub (Ma‰ková a kol. 2003).

Historick˘ v˘voj

Lesní porosty v oblasti Trojmezné vzhle-
dem ke své nepfiístupnosti dlouho odoláva-
ly vlivÛm lidské ãinnosti. Historické prame-
ny z r. 1720 uvádûjí lesy této oblasti jako
jedny z nejzachovalej‰ích z celé ·umavy
(Vyskot a kol. 1981). Zmûna nastala s v˘-
stavbou Rosenauerova plavebního kanálu

(1789–1799) a zpfiístupnûním okolních lesÛ.
Po 2. svûtové válce do‰lo k uzavfiení hrani-
ce (témûfi celé území se ocitlo v ochran-
ném hraniãním pásmu) a následujících 40
let se vyvíjelo bez vlivu lidské ãinnosti
(Zatloukal 1998; Ma‰ková a kol. 2003).
Pokud se t˘ká vlastní rezervace, z historic-
k˘ch pramenÛ vypl˘vá, Ïe nejv˘‰e poloÏe-
ná ãást byla na pfielomu 18. a 19. století
ovlivnûna tûÏbou (Jelínek 1997). Nûkteré
prameny uvádûjí také pastvu dobytka (Ma‰-
ková a kol. 2003). Na druhou stranu poros-
ty ve spodních partiích území nebyly prav-
dûpodobnû nikdy úmyslnû tûÏeny.

Podobnû jako v celém NP ·umava, také
na Trojmezné do‰lo v r. 1996 ke gradaci
kÛrovce (l˘koÏrouta smrkového — Ips ty-
pographus). V r. 2003 bylo v I. zónû 237 ha
suchého lesa, tedy 40 % rozlohy (tisková
zpráva NP ·umava, 2003). Minulí správci
parku uvádûli, Ïe Trojmezensk˘ prales je
odsouzen k rychlému rozpadu, podobnû
jako lesy v oblasti Bfiezníku. V r. 1999 Sprá-
va NP se souhlasem MÎP âR zru‰ila bezzá-
sahov˘ reÏim této první zóny a zahájila asa-
naci stromÛ napaden˘ch kÛrovcem. V létû
r. 1999, na protest proti probíhající asana-
ci, zahájily nûkteré ekologické organizace
blokádu, která zásah proti kÛrovci zastavila
(Bláha 2002). V r. 2000 byl vymezen

200–250 m ‰irok˘ pás na ãesko–nûmecké,
resp. ãesko–rakouské hranici, ve kterém
asanace napaden˘ch stromÛ probíhala.
Toto opatfiení bylo oficiálnû zdÛvodnûno
potfiebou zajistit ochranu rakousk˘ch sou-
krom˘ch a nûmeck˘ch státních lesÛ pfied
kÛrovcem. Po v˘mûnû vedení parku v r.
2004 bylo upu‰tûno od asanace napade-
n˘ch stromÛ i v tomto pásu (Mánek, ústní
sdûlení). V leto‰ním roce (2005) probûhlo
nové jednání mezi zástupci MÎP âR
a rakousk˘mi a nûmeck˘mi vlastníky lesÛ.
Podle v˘sledkÛ tohoto jednání budou prav-
dûpodobnû správci parku znovu provádût
asanaci kÛrovce v pfiibliÏnû 200 m ‰irokém
pásu kolem ãeské státní hranice. To zname-
ná také pfiímo v jádrovém území Trojmez-
né. Hranice pásu, ve kterém se budou stro-
my napadené kÛrovcem asanovat, by se
mûla shodovat s hranicí pÛvodních porostÛ
na Trojmezné vyli‰ené Jelínkem (1997).

Jak vypadá smrkov˘ prales?

V názvu pfiíspûvku je Trojmezná oznaãe-
na jako prales. Jak ale poznáme pÛvodní
horsk˘ smrkov˘ les — prales? To není jed-
noduché, protoÏe pÛvodních lesÛ se
mnoho nedochovalo, a tak není s ãím srov-
návat. Nûktefií odborníci soudí, Ïe ve stfied-
ní Evropû neexistují nedotãené zonální
smrãiny, podle kter˘ch by bylo moÏné
odvodit dynamiku a strukturu tûchto
porostÛ. Podle Míchala (nepublikováno)
skuteãné smrkové pralesy vyhlíÏejí pomûr-
nû exoticky. Jsou vût‰inou velmi fiídké, mají
hluboko Ïivû zavûtvené stromy a díky pfií-
tomnosti svûtlin bez zabezpeãen˘ch náros-
tÛ se zdají b˘t v permanentním rozpadu
(obr. 1). Podíl kÛrovcem usmrcen˘ch stojí-
cích stromÛ horní úrovnû bûÏnû pfiesahuje
15 %, aniÏ by porost díky nestejnovûkosti
plo‰nû odumíral. Smrkov˘ prales je „pfiepl-
nûn˘“ tlejícím dfievem. To lze vysvûtlit
okolností, Ïe zde roãnû odumírá 0,9–2,5 %
Ïivé zásoby a rozklad smrkov˘ch kmenÛ
v chladném podnebí mÛÏe trvat aÏ 150 let.
Zmlazení dosahuje co do poãtu vícelet˘ch
jedincÛ smrku do 130 cm v˘‰ky zfiídka více
neÏ 1 500 ks/ha a obvykle v nûm pfievaÏuje
jefiáb. Také struktura nárostÛ pfiírodní smr-
ãiny je pronikavû odli‰ná od bûÏné pfiedsta-
vy zabezpeãené kultury. Smrk se v˘raznû
soustfieìuje na pfiíznivé mikrolokality na
pozadí ploch s absencí odrÛstajícího zmla-
zení.

Skuteãné posouzení stavu a pÛvodu les-
ního porostu je pomûrnû obtíÏné a vyÏadu-
je rozsáhlé terénní ‰etfiení. Nûktefií vûdci
(Franklin a kol. 1981) ale pouÏívají jedno-
duchou metodu a oznaãují za les pralesovi-
tého charakteru porost, kter˘ má následují-
cí tfii charakteristické strukturální znaky
(obr. 1, 2, 3): Prvním z nich je pfiítomnost
mohutn˘ch stromÛ (mohutn˘ch ve smyslu
tlust˘ch). Tlou‰Èka stromÛ víceménû souvi-
sí s jejich stáfiím, a proto mohutné stromy
mohou b˘t pokládány za relativnû staré.
Dal‰ím znakem je pfiítomnost mohutn˘ch
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Obr. 1 Typick˘ horsk˘ smrkov˘ les je vût‰inou
velmi fiídk˘, stromy mají hluboko zavûtvené
koruny a porosty se zdají b˘t v permanentním
rozpadu. Mohutné Ïivé a suché stromy jsou
typick˘m strukturálním znakem pralesovit˘ch
porostÛ, vlevo ♦ Obr. 2 Vpravo rozpadající se
stromové patro horského smrkového lesa po
napadení stromÛ kÛrovcem. Podle nûkter˘ch
odborníkÛ pfiírodní proces, podle jin˘ch nezod-
povûdn˘ pfiístup k lesÛm

V âeské republice je málo pfiírodních lokalit, které se vyvíjely bez v˘razn˘ch
vlivÛ lidské ãinnosti. Pokud se t˘ká lesa, jednou z takov˘ch lokalit je území na
hranicích âeska, Rakouska a Nûmecka oznaãované ãasto jako rezervace Troj-
mezná (Trojmezensk˘ prales). Podle nûkter˘ch odborníkÛ (Vyskot a kol. 1981;
PrÛ‰a 1990; Míchal a Petfiíãkek 1999) je rezervace Trojmezná nejrozsáhlej‰í a nej-
zachovalej‰í komplex horského smrkového lesa v âR.



stojících such˘ch stromÛ. Odumírání sta-
r˘ch stromÛ je pfiirozenou souãástí dyna-
miky pÛvodního lesa a jejich pfiítomnost
dokazuje probíhající pfiírodní procesy.
Posledním znakem jsou leÏící tlející kmeny
v rÛzném stadiu rozkladu na pÛdním povr-
chu. Pfiítomnost mohutn˘ch stromÛ, sou‰í
a tlejícího dfieva v daném lese naznaãuje, Ïe
dynamiku a pfiírodní procesy ãinnost ãlovû-
ka pravdûpodobnû v˘raznû nenaru‰ila.

Rozborem historick˘ch záznamÛ, vyhod-
nocením na‰ich mûfiení na Trojmezné, ale
i pouÏitím metody strukturálních znakÛ lze
dojít k závûru, Ïe nûkteré ãásti Trojmezné
sv˘m charakterem odpovídají opravdu smr-
kovému pralesu. Jsou to právû probíhající
pfiírodní procesy na Trojmezné, které zaslu-
hují nejvy‰‰í ochranu. Musíme si uvûdomit,
Ïe pokud napfi. vyhubíme nûkteré organis-

my, je moÏné jejich zpûtné vrácení do eko-
systému (viz navracení rysa zpût do ‰umav-
sk˘ch lesÛ). Prales ale nemÛÏeme vysadit.
Pokud vykácíme nebo nûjak˘m zpÛsobem
ovlivníme prales, mÛÏeme tak pfieru‰it pro-
cesy, které zaãaly pfied desítkami nebo stov-
kami let (obr. 5 a 6). A mÛÏe trvat dal‰ích
100 nebo 300 let, neÏ dojde k jejich obno-
vení. Proto je nutné si uvûdomit, co je vlast-
nû pfiedmûtem ochrany v pralese. Pokud
porovnáme napfi. zastoupení dfievin smrko-
vého pralesa a sousedícího hospodáfiského
lesa, nenajdeme Ïádn˘ rozdíl. Kdo ale mûl
pfiíleÏitost projít se ve smrkovém pralese
a díval se kolem sebe, pochopil, jak velk˘
rozdíl je mezi pralesem a hospodáfisk˘m
lesem (obr. 3 a 4). Jedním z nejviditelnûj-
‰ích rozdílÛ je právû pfiítomnost velkého
mnoÏství mrtvého dfieva, star˘ch a mohut-
n˘ch stromÛ a nestejnorodá struktura

porostÛ. Proto jsou pfiedmûtem ochrany
v pralesích nebo pÛvodních lesích probíha-
jící pfiírodní procesy. Chráníme tak nenaru-
‰en˘ v˘voj lesního ekosystému.

V Trojmezenském pralese (alespoÀ nû-
kter˘ch jeho ãástech) se les neru‰enû vyví-
jí po stovky let. V˘znam tohoto pralesa je
díky jeho rozloze a probíhajícím pfiírodním
procesÛm pfiinejmen‰ím evropsk˘. Pfiesto
je souãasná situace kolem Trojmezné para-
doxní. Stabilitu a v˘voj lesÛ na Trojmezné
ohroÏují dva kontroverzní kroky správcÛ
NP. Prvním z nich je provádûná asanace ve
II. zónû v oblasti pod Trojmeznou. Holiny,
vzniklé v dÛsledku asanace kÛrovce, sahají
na nûkter˘ch místech (lokalita pod Tfiísto-
liãníkem) na dosah I. zóny (obr. 7). Pro
nenaru‰en˘ v˘voj lesního ekosystému je
nutno zajistit urãitou minimální v˘mûru
a tvar rezervace. Pokud ale tvofiíme holiny

Obr. 3, 4 Na obrázku vlevo nahofie je pfiíklad
relativnû pÛvodního horského smrkového lesa.
Vpravo je pfiíklad lesa, kter˘ byl ovlivnûn lid-
skou ãinností. I pouh˘m okem vidíme rozdíl ve
struktufie obou porostÛ ♦ Obr. 5 OdrÛstající
mladé smrky na tlejícím kmeni ve smrkovém
horském pralese v oblasti Trojmezné. Stáfií
padlého kmene se odhaduje na 50–100 let.
1–2 m vysoké zmlazení rostoucí na kmeni mÛÏe
b˘t aÏ nûkolik desítek let staré. Proces, jehoÏ
v˘sledky nyní mÛÏeme sledovat, zaãal patrnû
odumfiením stromu nûkdy kolem r. 1900.
Îivotní pochody horského smrkového pralesa
plynou z lidského pohledu velmi pomalu. V po-
pfiedí obrázku vidíme uschlé listy kapradí
(Athyrium distentifolium), které bûhem léta vy-
tvofií hust˘ 1 m vysok˘ porost, s nímÏ semenáãky
smrku nemohou konkurovat, a proto odrÛstají
na leÏícím kmeni (uprostfied) ♦ Obr. 6 (dole)
Pohled na studijní plochu v mrtvém lese na
svahu Velké MokrÛvky v bezzásahovém území
okolo Bfiezníku. V popfiedí vidíme tfii suché stro-
my (nebo jejich torza), které jsou uspofiádány
v jedné linii a jejichÏ rÛst pravdûpodobnû zaãal
na tlejícím kmeni. Aãkoli jsou tyto stromy pfii-
bliÏnû 120 let staré, mezi kofieny stále mÛÏeme
najít zbytky nerozloÏeného dfieva pÛvodního
stromu. Klimatické podmínky a jiné faktory
zpÛsobují, Ïe je rozklad tlejícího dfieva v hor-
ském smrkovém lese velmi pomal˘. Stromy ros-
toucí na mrtvém dfievû si velmi ãasto vytváfiejí
charakteristické chÛdovité kofieny (náznak je
vidût na obrázku). Mlad˘ smrk se bûhem svého
rÛstu na tlejícím kmeni snaÏí sv˘mi kofieny
dostat do pÛdy, která je zdrojem dal‰ích Ïivin
a vláhy. Po úplném zetlení pÛvodního kmene
pak zÛstávají tyto typické chÛdovité kofieny.
Polámané stromy leÏící na zemi pocházejí
z porostu, kter˘ odumfiel po napadení kÛrovcem
v r. 1997. Bude pravdûpodobnû trvat dvû aÏ tfii
desítky let, neÏ se stanou vhodn˘m substrátem
pro zmlazení smrku. Snímky M. Svobody
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pfiímo na hranici rezervace, ohroÏujeme
stabilitu a existenci nejcennûj‰ích porostÛ.
Problém s asanací stromÛ napaden˘ch kÛ-
rovcem pfiímo na hranici rezervace Trojmez-
ná bude snad vyfie‰en po roz‰ífiení bezzása-
hového území o navazující porosty II. zóny.
O tom se dosud jedná. Dal‰ím problémem je
znovu navrhovaná asanace kÛrovcem napa-
den˘ch stromÛ v jádrové ãásti území na hra-
nici s Rakouskem a Nûmeckem. Jedním

z argumentÛ pro asanaci je stav tûchto údaj-
nû kulturních nebo nepÛvodních smrãin
(Zatloukal, ústní sdûlení). Hranice asanaãní-
ho pásu bude údajnû kopírovat hranice
pÛvodních porostÛ (obr. 8) podle historické
mapy publikované Jelínkem (1997). V na‰í
studii z Trojmezné ale pfiedkládáme závûry,
které jsou pfiinejmen‰ím v rozporu s tímto
tvrzením správcÛ parku.

V˘zkum v Trojmezenském pralese

V˘zkum v oblasti Trojmezné (na studij-
ních plochách o rozloze 3,6 ha) zaãal v r.
2001. Cílem bylo popsat strukturu a cha-
rakter porostÛ v dané oblasti, studovat
dynamiku mrtvého dfieva a také pfiirozenou
obnovu lesa. Les na Trojmezné má typické
strukturální znaky pralesÛ (pfiítomnost mo-
hutn˘ch star˘ch stromÛ o objemu aÏ 10 m3,
vûk nûkter˘ch jedincÛ kolem 400 let, pfií-
tomnost mohutn˘ch stojících sou‰í, leÏí-
cích tlejících kmenÛ v rÛzném stadiu
rozkladu). Zásoba tlejícího dfieva se v pra-

lesovité ãásti pohybovala v prÛmûru kolem
130 m3/ha, zásoba sou‰í kolem 160 m3/ha.
Relativnû vysoká zásoba stojících sou‰í sou-
visí s postupn˘m odumíráním stromÛ pÛso-
bením kÛrovce v nûkolika posledních
letech. Zásoba Ïiv˘ch stromÛ se v prÛmûru
pohybovala kolem 400 m3/ha. Mrtvé dfievo
(leÏící kmeny a stojící sou‰e) tedy tvofií
kolem 40 % celkové zásoby dfieva. ·etfiení
také potvrdilo, Ïe v˘voj smrkového zmlaze-
ní v pásmu horsk˘ch smrãin je z velké ãásti
vázán na v˘skyt tlejícího dfieva. Podíl povr-
chu mrtvého dfieva z celkové plochy ãinil
pouze 5–10 %. Pfiesto se na tlejícím dfievû
nalézala v˘znamná ãást (v nûkter˘ch pfiípa-
dech aÏ 70 %) z celkového poãtu jedincÛ
zmlazení (semenáãkÛ a mlad˘ch stromkÛ).
Typick˘m znakem témûfi v‰ech na‰ich
ploch (obr. 9) na Trojmezné je jev naz˘van˘
nurse logs (Harmon a Franklin 1989); do
ãe‰tiny volnû pfieloÏeno jako hostitelská
kláda. Jsou to stromy rostoucí v liniích.
PÛvod tûchto linií je pravdûpodobnû spojen
s rÛstem stromÛ na padl˘ch tlejících kme-
nech (Míchal a Petfiíãek 1999). V˘skyt tûch-
to linií na plochách v pralesovité ãásti není
pfiekvapující. Pfiekvapující je v‰ak v poros-
tech, které byly správci parku ãasto prezen-
továny jako nepÛvodní kulturní smrãiny
(Zatloukal, ústní sdûlení).

RÛst stromÛ na tlejícím mrtvém dfievû je
v‰ak znakem pÛvodních nebo pfiírodních
porostÛ, a proto pravdûpodobnû nemÛÏe
jít o nepÛvodní kulturní smrãinu. Pfied 150
aÏ 200 lety byla zfiejmû v tûchto porostech
provedena tûÏba a odvezeny stromy vhod-
né k dal‰ímu zpracování. Pokud pfiedpoklá-
dáme, Ïe v té dobû mûl porost pralesovit˘
charakter a strukturu, do‰lo k uvolnûní
ãekajících a zastínûn˘ch nárostÛ, které
mohly odrÛstat právû na tlejícím dfievû.
ProtoÏe stromové patro v hlavní vrstvû
bylo odstranûno po celé plo‰e, mohly
vzniknout pfiíhodné podmínky pro vznik
zapojeného, relativnû stejnorodého poros-
tu s jednovrstevnou strukturou. Pfiesto ale
v tomto porostu mÛÏeme najít charakteris-

tické pralesovité znaky. Podle dendrochro-
nologické studie jsou nûkteré stromy
v tomto porostu aÏ 220 let staré. I kdyÏ je
zásoba mrtvého dfieva niÏ‰í neÏ v pralesovi-
té ãásti, nalézá se zde mrtvé dfievo ve v‰ech
stupních rozkladu. Svûdãí o tom i pfiítom-
nost dfievorozkladné houby ohÀovce
ohraniãeného (Phellinus nigrolimitatus),
kter˘ roste na star˘ch tlejících kmenech
a povaÏuje se za vzácn˘ a indikaãní druh
pro smrkové pralesy. Podle mého názoru
jde o relativnû pfiírodní horsk˘ smrkov˘ les
(první generace lesa po pralese) a navrho-
vaná asanace kÛrovcem napaden˘ch stro-
mÛ pouze naru‰í probíhající pfiírodní pro-
cesy a ohrozí stabilitu tohoto porostu.

Závûr

Na internetové adrese http://sumava.dro-
sera.cz/ je moÏno nalézt stanovisko dr. Ja-
ku‰e (odborníka na kÛrovcovou proble-
matiku) k asanaci kÛrovce v rezervaci
Trojmezná. Po pfieãtení této studie si ãtená-
fii mohou udûlat vlastní názor o nutnosti
a efektivnosti zásahÛ proti kÛrovci v této
první zónû. Je otázkou, do jaké míry bylo
rozhodnutí na‰ich úfiadÛ ovlivnûno nezna-
lostí stavu lesa v dané oblasti v souvislosti
s tlakem rakousk˘ch a nûmeck˘ch úfiadÛ.
Podle mého názoru jde o velk˘ paradox,
kdy si na jedné stranû mÛÏeme dovolit velk˘
národní park (finanãnû velmi nároãn˘) a na
druhé stranû nejsme schopni dostateãnû
ochránit nejcennûj‰í ãásti pÛvodních lesÛ.

Obr. 9 Uspofiádání Ïiv˘ch (koleãka) a mrtv˘ch
(trojúhelníky) stromÛ na plochách o velikosti
0,2 ha v hfiebenové ãásti Trojmezné. Tyto poros-
ty správci NP prohlásili za kulturní nepÛvodní
smrãiny. Elipsy oznaãují pfiíklady stromÛ ros-
toucích v liniích. Tyto linie nemohly pravdûpo-
dobnû vzniknout jinak neÏ odrÛstáním stromÛ
na tlejícím dfievû. To je charakteristick˘ znak
pÛvodních horsk˘ch smrkov˘ch lesÛ. V Ïádném
pfiípadû tedy nejde o kulturní smrãinu. Orig.
M. Svoboda
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Obr. 7 Leteck˘ snímek I. zóny NP ·umava Troj-
mezná z r. 2001. âervená linie je hranice první
zóny, která zároveÀ ve spodní ãásti tvofií hrani-
ci s Nûmeckem a Rakouskem. Na snímku jsou
vidût smûrem do âR holiny vznikající ve druhé
zónû pfiímo na hranici rezervace ♦ Obr. 8
Leteck˘ snímek ãásti rezervace, kde probíhala
na‰e studie a pro kterou existují historické záz-
namy o stavu porostÛ. Fialová linie je hranice
první zóny. âervená linie oddûluje území
s odli‰n˘m historick˘m v˘vojem. Porosty v první
zónû nad ãervenou linií pravdûpodobnû nebyly
nikdy tûÏeny. Jde o nejcennûj‰í ãásti rezervace
s nenaru‰en˘m v˘vojem. Porosty v první zónû
pod ãervenou linií byly vytûÏeny asi pfied 150 aÏ
200 lety. V levé ãásti snímku pod ãervenou linií
je vidût holina, která vzniká pfiímo v I. zónû
pravdûpodobnû i následkem zásahu proti
kÛrovci v hraniãním pásmu. Smûrem do âR
jsou ve druhé zónû vidût holiny pfiímo na hrani-
ci rezervace. Letecké snímky jsou dostupné na
http://snimek.npsumava.cz


