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Aussprache der tschechischen Schriftzeichen

~Akzent" bedeutet Lénge:

a, é 1,y 0,00 =langer Vokal a, e iy, o0u, kurzer Vokal

»Haken" bedeutet Erweichung:

e =ja

nt, d = nj, 4, dj

¢ = tsch C =ts

S = sch S = scharfes S
Z = j wie in ,Journal® z = weiches S
3 =rZz

Sonstiges:

h immer behaucht

ck = ¢ — k, nicht ,kk"



Einleitung 1

1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit befaBt sich mit den beiden Nationalparken Bayerischer Wald (Bundes-
republik Deutschland) und Sumava (Tschechische Republik), die beiderseits einer Staats-
grenze gelegen sind. Nationalparke sind eine der starksten Schutzkategorien im Naturschutz,
die groBflachigen Okosystemschutz zum Ziel haben.

Grenzen kénnen ein Grund daflir sein, daB Lebensraume nicht in ihrer vollen GroBe ge-
schitzt werden koénnen. Politische Grenzen kdnnen eine Zerteilung eines einheitlichen natir-
lichen Gebietes verstarken, wenn auf beiden Seiten dieser Grenze die Natur unterschiedlich
genutzt oder geschiitzt wird. Es bedarf nicht immer der Absperrung durch massive Zaune
einer Grenzsperranlage zwischen zwei Staaten, um die Lebensraume wandernder oder star-
ker mobiler Tierarten zu verkleinern und damit ihre Uberlebenswahrscheinlichkeit zu beein-
trachtigen. Schon ein unterschiedliches Schutzmanagement beiderseits der Grenze kann Ein-
fluB auf die Erhaltung und die Ausbreitung von Pflanzen und Tieren haben.

Gerade in Europa gibt es viele, z.T. kleine Staaten, so daB hier eine hohe Dichte von Grenz-
gebieten herrscht. Zudem verlaufen Staatsgrenzen oft in Gebieten mit hoher biologischer
Vielfalt, wie z.B. Gebirgsziigen oder FluBsystemen (NATIONALPARKKOMMISSION DER IUCN 1994).
Gerade in Grenzregionen konnte sich andererseits wegen ihrer peripheren Lage haufig eine
gréBtmaogliche okologische Vielfalt erhalten (BRUNNER 1997). Zum effektiven Schutz dieser
Grenzgebiete sind grenziiberschreitende Bemiihungen erforderlich.

In den letzten Jahren hat man die Bedeutung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
im Naturschutz verstarkt wahrgenommen. Seit den 80er Jahren sind im Naturschutz die Spe-
zifika von Schutzgebieten an Grenzen starker ins Blickfeld geriickt. Die internationale Natur-
schutzunion IUCN (International Union for the Conservation of Nature and Natural Ressour-
ces) hat 1988 erstmals Richtlinien fiir derartige Gebiete aufgestellt (BRUNNER 1997). Bei der
Dachorganisation der europadischen GroBschutzgebiete EUROPARC Federation wurden im
Jahr 2000 Mindeststandards flir die grenzliberschreitende Zusammenarbeit von Schutzgebie-
ten definiert, ein objektives Beurteilungssystem soll folgen (EUROPARC FEDERATION 2000).

In der vorliegenden Arbeit werden die beiden Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava
anhand verschiedener Themen verglichen und ihre bisherige Zusammenarbeit vorgestellt.
Die Bedeutung fur die gemeinsame naturschitzerische Behandlung des Gebietes wird be-
leuchtet. AbschlieBend werden Vorschldge vorgestellt, wie die Zusammenarbeit zwischen
beiden Nationalparken geférdert und intensiviert werden kdnnte, um mit einer besseren Zu-
sammenarbeit positive Auswirkungen auf den Naturschutz zu ermdglichen.

Zur Erstellung der vorliegenden Arbeit wurden auBer Angaben aus der Literatur auch Ge-
sprache mit verschiedenen Mitarbeitern des Nationalparks Bayerischer Wald und des Natio-
nalparks Sumava herangezogen.
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2 Schutzgebietsdefinitionen

2.1 Internationale Definition der Schutzgebietskategorie Nationalpark

Die Internationale Naturschutzunion (International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources, IUCN) hat internationale Kriterien flir verschiedene Kategorien von
Schutzgebieten erarbeitet. Diese sollen als Anhaltspunkt flir internationale Vergleiche dienen
und den Austausch Uber verschiedene Schutzgebiete erleichtern.

Nach ersten Vorschlagen in den 60er Jahren flihrte die Nationalparkkommission der IUCN
1978 erstmals zehn Kategorien von Schutzgebieten international ein. Dieses Klassifikations-
system wurde spater Uberarbeitet, und 1994 wurde ein neues System mit nunmehr sechs
Kategorien von der IUCN-Generalversammlung beschlosssen. Die IUCN (1994) betont, daB
die Einteilung in diese Kategorien keine Beurteilung Uber die tatsachliche Managementeffek-
tivitat darstellt, sondern aufgrund der Festlegung des Schutzzweckes erfolgt.

Nationalparke i. e. S. werden der Kategorie II dieses Systems zugeordnet. Diese dienen
hauptsachlich dem Schutz von Okosystemen und der Erholung (IUCN 1994). Die IUCN kon-
kretisiert (1994), daB ein oder mehrere Okosysteme in ihrer dkologischen Unversehrtheit
erhalten werden sollen und Nutzungen und Inanspruchnahmen auszuschlieBen sind, wenn
sie den Schutzzielen abtraglich sind. AuBerdem soll den Menschen die Mdglichkeit fiir geistig-
seelische Erfahrungen, Forschung, Bildung und Erholung geboten werden. In der Regel sollte
die oberste zustandige Behdrde des Landes Eigentiimerin des Gebietes sein und auch die
Verantwortung flr das Gebiet tragen. Eine konkrete Mindestflache ist nicht gefordert
(PONGRATZ 1994), allerdings muB die gewahlte GréBe den nétigen Schutz gewahrleisten kon-
nen. Auf mindestens 75% der Flache sollen die Managementziele fur Nationalparke verwirk-
licht werden (IUCN 2000).

PANEK (1999) weist darauf hin, daB die ungestdrte Dynamik nach diesen internationalen Kri-
terien gewahrleistet werden soll. SCHURIG (1998) macht gegenwartig einen Wertewandel bei
Nationalpark-Begriindungen aus, weg von asthetischen (anthropozentrischen) hin zu 6kolo-
gischen (biozentrischen) Begriindungen, also eine stdarkere Auswahl reprasentativer statt
serhabener" Natur (z.B. Nationalpark Hainich).

2.2 Grenzuberschreitend benachbarte Schutzgebiete

Um Fragestellungen grenziiberschreitend benachbarter Schutzgebiete zu behandeln, werden
zuerst Definition, Entwicklung und bisher erarbeitete Richtlinien fiir derartige Gebiete vorge-
stellt.

2.2.1 Definition

Aufgrund des IUCN-Aktionsplanes ,Parke fiir das Leben™ der NATIONALPARKKOMMISSION DER
IUCN (1994) erstellte R. BRUNNER 1997 eine Studie, in der er Erfahrungen und Modelle
grenziberschreitender Zusammenarbeit europadischer Schutzgebiete auswertete. Aufbauend
auf SHINE (1997) differenziert er darin unterschiedliche Niveaus der Verwirklichung internati-
onaler Schutzgebiete. Liegt ein Schutzgebiet an einer Staatsgrenze (oder an einer anderen
administrativen Grenze, z.B. Bundeslandgrenze) bedeutet diese Grenze das Ende des Einflus-
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ses der zustdndigen Verwaltung. Liegt auf der anderen Seite der Grenze ebenfalls ein
Schutzgebiet, handelt es sich bei diesem Paar noch nicht unbedingt um ein grenziberschrei-
tendes Schutzgebiet. Im schlimmsten Fall enden die Arbeit und die Bemiihungen der Verwal-
tungen jeweils an der gemeinsamen Staatsgrenze. Es handelt sich also um zwei Schutzgebie-
te, die jeweils ,zuféllig" an der gleichen Grenze gelegen sind. Besteht eine Zusammenarbeit
zwischen zwei (oder mehreren) solcher Schutzgebiete, dann handelt es sich dabei derzeit
meist noch um eine mehr oder weniger intensive Kooperation der zustandigen Verwaltungen
zu bestimmten Aufgabengebieten. Immerhin wird die Grenze dadurch ,durchlassiger® flir den
Naturschutz. Ein echtes grenziiberschreitendes Schutzgebiet, bei dem die nationale Souvera-
nitat jeweils hinter die Schutzgebietsgrenze zurlickverlegt wurde und eine gemeinsame Ver-
waltung das Gebiet einheitlich betreut, ist bisher weitestgehend ,,6kologische Utopie™ (SHINE
in BRUNNER 1997). Eines der wenigen Beispiele fir eine derartige Organisation ist nach
BRUNNER (1997) der Nationalpark Donau-Auen in den &sterreichischen Bundeslandern Wien
und Niederosterreich, fir den eine gemeinsame Verwaltung eingerichtet wurde.

BRUNNER (1997) pladiert dafiir, die Vorstufe dieses Idealzustandes, bei der noch administrativ
getrennte und theoretisch unabhangige Einheiten existieren, als ,grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit in Schutzgebieten™ zu bezeichnen.

2.2.2 Entwicklung

Bemuihungen um grenziberschreitende Schutzgebiete reichen bis in die erste Halfte des 20.
Jh. zurilick. 1932 erklarten Kanada und die USA die Nationalparke Waterton und Glacier zum
LInternational Peace-Park®. Im gleichen Jahr wurde in den Pieninen zwischen Polen und der
heutigen Slowakei das erste bilaterale Schutzgebiet in Europa gegriindet. Oft begann konkre-
te grenziiberschreitende Arbeit jedoch erst viel spater.

Als in den 80er Jahren Costa Rica einige ,Friedensparke™ an seinen Grenzen zu Nicaragua
und Panama errichtete, um Naturschutz und Friedenssicherung zu férdern, war der grenz-
Uberschreitende Schutz der Natur weltweit schon starker ins BewuBtsein gertickt. Die IUCN
stellte 1988 auf der Internationalen Tourismuskonferenz die Studie ,Parks on the Borderline"
vor. Eine Konferenz von EUROPARC, der Dachorganisation der europadischen GroBschutzge-
biete, im selben Jahr tagte unter dem Titel , Transfrontier parks in Europe: experience, prob-
lems and perspectives". Als unter der Leitung der NATIONALPARKKOMMISSION DER IUCN 1994
der Aktionsplan fiir Schutzgebiete in Europa ,Parke fir das Leben® erarbeitet wurde, widme-
te sich das Vorrangprojekt Nr. 22 der Forderung grenziiberschreitender Schutzgebiete.
EUROPARC Federation hat sich die Aufgabe gestellt, Mindeststandards flir Schutzgebiete mit
grenziberschreitender Zusammenarbeit zu erarbeiten. Die Vorstudie verfaBte R. Stein, die
Mindeststandards wurden im Juni 2000 bei einem Seminar beschlossen und im Herbst 2000
vom Vorstand verabschiedet (siehe S. 5). Jetzt soll ein Bewertungssystem erarbeitet und
getestet werden.

Die Anzahl der bilateralen (oder auch trilateralen) Schutzgebiete ist inzwischen stark gestie-
gen. Angaben dazu sind leider nicht ganz einheitlich, SHINE (2000) gibt 1988 weltweit 59 und
im Jahre 2000 etwa 150 dieser Schutzgebiete an. In ,Parke fir das Leben®™ zahlt die IUCN
1994 in Europa 42 , grenziiberschreitende™ Parke.

Oft ist bei grenziiberschreitenden Schutzgebieten auch von Friedensparken oder ,Parks for
Peace" die Rede. SHINE (2000) versteht Friedensparke als die grenziibergreifenden Schutz-
gebiete, die formell auBer zum Schutz der Biodiversitat und der natirlichen Ressourcen auch
fur die Forderung des Friedens bestimmt sind. Schon bei den ersten Griindungen z.B. des
Waterton-Glacier-Nationalparks, wurde auch die Friedenssicherung beabsichtigt, indem durch
die Kooperation im Naturschutz die Vdlkerverstandigung vertieft werden sollte. Die zwei
Aspekte der Parks for Peace zitiert SHINE (2000) nach A. Phillips: ,using parks for the cause
of peace — and peace for the cause of parks".
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Den bisherigen Stand der Zusammenarbeit in europdischen Schutzgebieten versuchte
BRUNNER in seiner Studie (1997) ebenfalls zu erfassen. Die Antworten von 86 europdischen
Schutzgebietsverwaltungen wurden in die Ergebnisse einbezogen. Einige Ergebnisse sind in
Tabelle 1 zusammengestellt.

Tabelle 1: Intensitdt und Qualitdt der Zusammenarbeit zwischen Schutzgebieten:Befragung
des bisherigen Standes (nach BRUNNER 1997)

Gemeinsame Tatigkeit bei: Haufigkeit bei den befragten Schutz- | Zufriedenheit mit
gebieten (gerundet) der Haufigkeit
RegelmaBig Zeitweise | Nie
Managementpldane 6% 10% 84% 35%
Wildstandsregulierung 12% 26% 61% 35%
Monitoring 19% 40% 41% 45%
Besucherinfrastruktur 8% 28% 64% 44%
Besucherinformationen u. - 20% 46% 35% 65%
Flhrungen
Beratungen uber Finanzen 3% 10% 87% 29%
Beratungen Uber Verwaltung 8% 5% 87% 53%
Wissenschaftliche Studien 17% 59% 25% 63%
Ausbildung des Personals 8% 36% 56% 58%
Personliche Kontakte 38% 54% 7% 77%

RegelmaBige Kontakte gab es bei fast 40% der befragten Schutzgebiete, bei etwa der Halfte
von ihnen fanden diese zumindest zeitweise statt. RegelmaBige Zusammenarbeit setzt sich
am ehesten flir Besucherbetreuung und Monitoring durch (ca. 20% der Gebiete), bei Bedarf
arbeiten etwa die Halfte der Gebiete in der Besucherbetreuung oder bei wissenschaftlichen
Studien zusammen. Sehr selten wird Uber gemeinsame Managementpldne, Finanzen und
Verwaltung beraten; dabei sind etwa die Halfte der Schutzgebietsverwaltungen damit zufrie-
den, gemeinsame Verwaltungsfragen nicht zu behandeln.

Es wurde auch ermittelt, welche Richtlinien flr die Zusammenarbeit die befragten Schutzge-
bietsverwaltungen fur wichtig halten wirden. Von tber 80% der Verwaltungen wurde Perso-
nalaustausch und gemeinsame Aus- und Weiterbildungen gefordert. Fast ebensoviel Zu-
stimmung erhielten die Kriterien grenziiberschreitender Tourismus und gemeinsame Mana-
gementplane (fast 80%), gefolgt von Forderungen nach offiziellen Vereinbarungen tber Zu-
sammenarbeit (75%).

Kaum vorstellbar war die Errichtung einer gemeinsamen Verwaltung. Nur 11% waren dafir,
hingegen 62% dagegen. Ob eine gemeinsame Sprache zu fordern sei, schien unklar, da sich
39% daflir und 34% dagegen aussprachen und 28% unentschlossen waren.

2.2.3 Richtlinien

Schon mehrfach wurden Richtlinien und Forderungen flir grenziiberschreitende Schutzgebie-
te aufgestellt. Besonders ausflihrlich wurden sie von HAMILTON (1997), BRUNNER (1997) und
EUROPARC FEDERATION (2000) behandelt.

HAMILTON stellte 1997 auf einer Tagung eine Sammlung von 20 Richtlinien vor. Einige der
Forderungen sind nicht nur fiir grenziiberschreitende, sondern allgemein flir Schutzgebiete
nutzlich, z.B. Werbung um Unterstlitzung auf héheren politischen Ebenen und in der Gesell-
schaft oder Hilfestellungen durch Nichtregierungsorganisationen. Fiir Partnergebiete fordert
Hamilton, die Zusammenarbeit durch Abkommen auf eine offizielle Basis zu stellen, also ins-
besondere Vereinbarungen formell auf politischer Ebene, aber auch zwischen den Partnern
Uber gegenseitige Hilfeleistung zu treffen. Im BewuBtsein der Mitarbeiter und z.T. bei der
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Offentlichkeit 14Bt sich das gemeinsame Schutzgebiet durch ein gemeinsames Symbol, Logo
oder einen Namen foérdern oder durch gemeinsame Aktivitdten wie Personaltreffen oder 6f-
fentliche Wanderungen. Personalaustausch und gemeinsame Fortbildungen sind insbesonde-
re fir den Ausbau der personlichen, freundschaftlichen Beziehungen des Personals beider
Seiten wichtig.

Einige Forderungen beziehen sich auf das Personal, das insbesondere fiir die grenziiber-
schreitende Arbeit zur Verfigung steht. So soll es hauptberufliche oder Teilzeit-
Koordinatoren geben und die Arbeitszeit, die diese Mitarbeiter fiir die Abstimmung der
grenziiberschreitenden Arbeit benétigen, muB eingeplant sein.

Im Bildungsbereich bieten sich gemeinsame Infomaterialien und Aktivitaten zur Umweltbi-
dung an. Im Forschungsbereich stellen gemeinsame Projekte und Monitoring oft gute Ar-
beitsfelder flir den Beginn grenzliberschreitender Zusammenarbeit dar, da hier der Nutzen
unubersehbar ist und um die eigene Souveranitat nicht gefiirchtet wird. Gemeinsame oder
wenigstens in Grundzligen kompatible Managementpldne halt HAMILTON (1997) fiir férderlich
fur die grenziiberschreitende Arbeit von Schutzgebieten.

BRUNNER erarbeitete 1997 auch Richtlinien flir die Zusammenarbeit von Schutzgebieten. Ge-
nerell fordert er Regierungen und Behérden auf, der Ausweisung von Schutzgebieten ver-
schiedener Kategorien in Grenzgebieten vermehrt Beachtung zu schenken und diese zu in-
ventarisieren. Schon bei geplanten Ausweisungen soll Kontakt mit dem Nachbarstaat aufge-
nommen werden, um gleichzeitige Bemiihungen zu erméglichen.

Fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Schutzgebieten soll eine schriftliche
Vereinbarung auf hoher politischer Ebene abgeschlossen werden, die auch die Mindestanfor-
derungen und Regelungen zu wechselseitigen Beteiligungen enthalt. Grenzsperranlagen sol-
len selbstverstandlich abgebaut werden. Die Einsetzung eines hauptamtlichen Koordinators
erleichtert die Zusammenarbeit. Die benachbarten Gebiete sollen durch Angleichung von
Kategorien und Zonen als naturrdumliche Einheit behandelt werden. Die Erarbeitung eines
Leitbildes flir das Gesamtgebiet und ein gemeinsames verbindendes Motto fordert Motivation
und Identifikation von Mitarbeitern und Bevdlkerung mit der grenziiberschreitenden Region.
Mehrere Punkte sind flir BRUNNER (1997) flir die Verwaltung allgemein wichtig. Ein gemein-
sames Gremium beider Verwaltungen soll sich regelmaBig treffen und auch ein Vertreter
jedes Schutzgebietes in den Entscheidungsorganen des Partners Sitz und Stimme haben. An
der Finanzierung gemeinsamer Projekte sollen beide Seiten entsprechend ihrer Moglichkeiten
beteiligt sein und falls unterschiedliche Sprachen gesprochen werden, sollten Mitarbeiter mit
guten Sprachkenntnissen vorhanden sein und Sprachkurse geférdert werden. Gleiches fachli-
ches Niveau und der Erfahrungsaustausch kénnten durch gemeinsame Aus- und Weiterbil-
dung des Personals sichergestellt werden. Die technische Ausstattung zur Kommunikation
der Partnergebiete muB sichergestellt sein.

Flr das Schutzgebietsmanagement erachtet BRUNNER (1997) folgendes als wichtig: gemein-
sam ausgearbeitete Managementplane und jahrliche Arbeitsprogramme, Férderung von
grenzliberschreitendem Tourismus, nachhaltige Nutzung von natlrlichen Ressourcen sowie
wissenschaftliche Forschung unter gleichen Rahmenbedingungen.

Fir Besucherbetreuung und Umwelterziehung sollen gemeinsam ausgearbeitete Konzepte
auf beiden Seiten umgesetzt werden, Publikationen und Infomaterialien sollen zweisprachig
abgefaBt werden. Auch der regionalen Bevodlkerung soll die Zusammenarbeit prasentiert
werden und sie sowie die Entscheidungstrager sollen einbezogen werden. Die Férderung der
regionalen Identitat und der Verstandigung zwischen beiden Staaten kommt hinzu.

BRUNNER (1997) fordert auch die Schaffung eines internationalen Pradikats, um erfolgreiche
Zusammenarbeit auszuzeichnen.

EUROPARC FEDERATION (2000) hat anhand der Vorstudie von R. Stein Mindeststandards flr
die grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Schutzgebiet erstellt. Zur Beurteilung
wird ein System von neun Kriterien und funf Arbeitsfeldern eingefiihrt, die jeweils in primare
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und sekunddre untergliedert sind. STEIN (2000) hat in seiner Vorstudie vorgeschlagen, daB
bei dem noch zu erarbeitenden Beurteilungssystem die primaren Anforderungen auf jeden
Fall und die sekundaren zumindest teilweise von den Schutzgebieten nachgewiesen werden
mussen.

Die besonders wichtigen, primaren Kriterien sind nach EUROPARC FEDERATION (2000) das
Vorhandensein einer gemeinsamen Vision, einer offiziellen Vereinbarung zur Zusammenar-
beit, festgelegter Kernarbeitsfelder und von Personal, das grenziberschreitende Arbeit ab-
stimmt und vorantreibt. Die weiteren Kriterien umfassen fest vereinbarte Regeln der Koope-
ration, vorhandener Datenaustausch, Sicherung der fremdsprachlichen Kommunikation, Ver-
netzung der Umweltbeobachtung und eine gesicherte Finanzierungsbasis.

Naturschutz ist das wichtigste Arbeitsfeld, das flir eine funktionierende grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen Schutzgebieten abgedeckt sein muB. Die sekundaren Arbeitsfelder
sind Bildung & Kommunikation, Erholung & nachhaltiger Tourismus, Forschung & Monitoring
sowie Volkerverstandigung & Friedenssicherung.

Verschiedene Forderungen und Vorschlage kehren bei allen diesen Aufstellungen wieder:

- offizielle, schriftliche Vereinbarung Uber die Zusammenarbeit

- Personal zur Gewahrleistung der grenziiberschreitenden Koordination

- integratives Thema, Symbol oder Leitbild

- Sicherung der fremdsprachlichen Kenntnisse

- Zusammenarbeit in der Forschung

- Zusammenarbeit bei Besucherbetreuung, grenziiberschreitendem Tourismus, Umweltbil-
dung, z.B. mit Erstellung zweisprachiger Informationsmaterialien.
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3 Vorstellung des Untersuchungsgebietes

3.1 Abgrenzung, Begriffsverwendung

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit den beiden Nationalparken Bayerischer
Wald (Deutschland) und Sumava (Tschechische Republik), die sich im sidlichsten Teil des
deutsch-tschechischen Grenzgebirges befinden.

Das bewaldete Gebirge wurde von den Rdmern als Silva Hercynia oder als Silva Gabreta be-
zeichnet. In friihmittelalterlichen Schriften findet sich auf deutscher Seite die Bezeichnung
~Nordwald", auf tschechischer Seite waren die Benennungen ,Bavorsky les" und ,Pasovsky
les" (= Bayerischer bzw. Passauer Wald) bekannt (LANDA 1982), zu Beginn des zehnten
Jahrhunderts taucht der Name Silva Bohemica auf (BEER 1925) und ist seit dem 12. bis 13.
Jh. allgemein gebrauchlich (HANS 1985). Lange bezeichnet der Begriff Bohmerwald das ganze
Grenzgebirge zwischen Waldsassen (Oberpfalz) bis ins Mihlviertel (Oberdsterreich). Heute
wird der nordliche Teil gelaufig als Oberpfalzer Wald auf deutscher und Cesky les (wortlich
Ubersetzt = ,BOhmischer Wald™) auf tschechischer Seite bezeichnet; der sudliche Teil heilt
seit dem 16. Jh. (FROHLING & REUSS 1994) auf Tschechisch Sumava (,Suméti® = rauschen,
brausen). Die Bezeichnung fiir den ersten Héhenzug entlang der Donau — Bayerischer Wald
— Ubertrug sich z.T. schon im 19. Jahrhundert, endgliltig dann nach dem zweiten Weltkrieg,
auch auf den gegeniberliegenden bayerischen Teil des Grenzkammes und machte so die
Unterteilung in Vorderer Bayerischer Wald und Innerer (Hinterer) Bayerischer Wald nétig.
Der Anteil des Gebirgszuges, der im &sterreichischen Mihlviertel liegt, wird heute noch als
Béhmerwald bezeichnet.

In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe gemaB der Handhabung von LANGHAMMER
(1993) und HUNERFAUTH-BRIXIUS (1994) folgendermaBen verwendet: Mit Béhmerwald wird
das gesamte Gebirge zwischen der Cham-Furth-Domazlicer Senke im Norden und der Hohen-
further Senke bei VySSi Brod im Siiden bezeichnet, Bayerischer Wald bezeichnet den Teil auf
deutscher Seite und Sumava den Teil in Tschechien. Dieses Verfahren erscheint sinnvoll, da
STALLHOFER (2000) eine Riickkehr der Bezeichnung Bohmerwald feststellte.

Die Ortsnamen werden auf deutsch verwendet, wenn der Ort heute auf deutschem oder 6s-
terreichischem Staatsgebiet liegt, fiir Orte auf tschechischem Staatsgebiet wird der heute
glltige tschechische Name verwendet.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes (aus FROHLING UND REUSS 1994)

!im Serbokroatischen bezeichnet das Wort ,5uma" oder ,$umadija" ein Waldgebiet, LANDA 1982
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3.2 Naturraum

3.2.1 Geologie und Boden

Der Bohmerwald ist einer der dltesten Gebirgsziige Europas, er gehdrt zum &ltesten, stid-
westlichen Teil der Bbhmischen Masse, dem Moldanubikum.

Zu Beginn des Paldozoikums (in der kaledonischen Ara vor ca. 500 Mio. Jahren) wurde das
Gebiet erstmals gehoben. Wahrend der variskischen Gebirgsbildungsphase (vor 380 — 225
Mio. Jahren) kam es zu starker Auffaltung. In dieser Zeit bildete sich auch der ,Pfahl", eine
bis 100 m breite, mit Quarz gefiillte Spalte einer Stérungszone, die 150 km in Nordwest-
Sudost-Richtung verlduft und den Vorderen vom Inneren Bayerischen Wald geologisch
trennt. Seit dem Perm (Beginn vor 280 Mio. Jahren) unterliegt das Gebiet der Abtragung
(ELLING et al. 1987), wobei auch der Pfahl stellenweise freigelegt wurde (z.B. bei Viechtach).
Nach HANs (1985) ist das Gebiet des zentralen Bohmerwaldes fast ausschlieBlich aus Gneis
und Granit aufgebaut, an einigen Stellen kommen auch andere Gesteine vor, wie z.B. Glim-
merschiefer zwischen Nyrsko, Osser/Ostry und Falkenstein.

Drei Gruppen von Bodenformen kommen im Bohmerwald hauptsachlich vor: Sand- und
Lehmbdden, Fels- und Blockbdden, NaBbdden. Zu den am weitesten verbreiteten Sand- und
Lehmbdden gehdren die vorherrschenden oligotrophen Gebirgsbraunerden mit hohem Was-
serspeichervermdgen (HUNERFAUTH-BRIXIUS 1994). Die Verwitterungsbéden der Granite und
Gneise sind sauer bis sehr sauer, in Humusauflagen kann der pH-Wert auf 3-3,5 sinken
(PETERMANN & SEIBERT 1979). Zuweilen ist Podsolierung vorhanden.

Neben den mineralischen Gleybdden haben sich oft angrenzend organische NaBbdden entwi-
ckelt, v. a. in Tal- und Sattellagen.

Der Bohmerwald verlauft als Gebirge der variskischen Gebirgsbildungsphase in Nordwest-
Sidost-Richtung (herzynische Richtung, vergleiche Verlauf des Pfahls). Durch Bruchtektonik
wurde er in Nord-Suid-verlaufende Streifen zerlegt (HAUNER 1980). FISCHER (in HAUNER 1980)
wies auf einerseits nord-stid und andererseits nordwest-slidost gerichtete Taler hin. Verfolgt
man die Taler an ihren Bachlaufen, so kann man die Nord-Siid-Streifen anhand manchmal
mehrerer Bache /Fllisse und z.T. sogar auch lber den Grenzkamm hinweg verfolgen, so z.B.
GroBe Deffernik — Regen

Sagwasser — Luzensky potok — Modravsky potok — Viydra — Otava

Reschwasser — Tepla Vitava.

Andere FluBlaufe schwenken in herzynische Richtung ab, z.B. Flaniz, Kfemelna, Tepla Vitava
— Vitava (Moldau).

Seine letzte Uberformung erhielt das Gebiet durch die Eiszeiten des Pleistozén. Unumstritten
sind Spuren der letzten, der Wiirm- (Weichsel-) Eiszeit. Nach PRIEHAUSSER (in HAUNER 1980)
gab es zwar ausgedehnte Verfirnungen, Gletscher dagegen (dhnlich dem norwegischen Typ
mit relativ kurzen Eiszungen) spielten eine untergeordnete Rolle. Immerhin bildeten sich in
einigen Gletscherkaren Seen, von denen heute noch acht existieren (siehe Tabelle 2, S. 9,
Abbildung 10, S. 87). Andere Seen verlandeten bereits (z.B. Alter See beim Rachelsee, Staré
jimky beim Prasilské jezero). Bei den Seen handelt es sich nach HAUNER (1980) zumindest
beim Rachelsee um einen ,Karmoranensee™, also um eine Kombination von Karsee und Zun-
genbeckensee. CHABERA (1987) gibt diesen Mischtyp fiir Ple$né, Cerné und Certovo jezero
an. Auch Hochmoore haben sich in tiber 1.000 m Meereshdhe z.T. in glazial Ubertieften Mul-
den gebildet (HAUNER 1980). Wichtig flr die Flora ist der ,Verfestigte Schutt®, der nach
HAUNER (1980) unter dem Firn entstand.
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Ein weiteres auffalliges Eiszeitrelikt sind Blockmeere im Bereich des Granites (z.B. Lusen-
gipfel, Kamenné more (Steinernes Meer bei Popelnd), die durch Frost- und Insolationsspren-
gung eisfreier Felsen im Periglazzialraum entstanden (PRIEHAUSSER in ELLING et al. 1987).

Tabelle 2: Ubersicht {iber die Eiszeitseen des Bohmerwaldes
Zusammengestellt aus HAUNER 1980, MARTAN 1999, PRIEHAUSSER 1965,

Name Flache |max. Tiefe |Hohe 4. NN | Anmerkungen

GroBer Arbersee 7,7 ha 16 m 935m |2 durch Schwelle getrennte Be-
cken; Schwingrasen

Kleiner Arbersee 2,5 ha 6m 915 m Schwingrasen/ Schwimmende In-
seln

Rachelsee 3,7hal 13,5m 1071 m |Karmoranensee nach HAUNER;
im 19. Jh. fir die Trift erhoht

Cerné jezero 18,4 ha 40 m 1008 m |2 durch Schwelle getrennte Be-

(Schwarzer See) cken

Certovo jezero 10,3hal 37m 1030 m

(Teufelssee)

Jezero Laka 2,5 ha 4m 1096 m |im 19. Jh. fiir die Trift erhoht; fla-

(Laka-See) che Karwand

Prasilské jezero 3,7 ha 15 m 1080 m |im 19.Jh fiir die Trift erhoht; Kar-

(Stubenbacher See) wand 150 m; 2 dltere Mordnen

PlesSné jezero 74hal 18,5m 1090 m

(Plockensteiner See)

Heute erhebt sich norddstlich der Donau der Vordere Bayerische Wald z.T. bis iber 1.000 m
NN, nach der Linie der Regensenke folgt der steile Anstieg des Inneren Bayerischen Waldes
bis zu den Gipfeln des herzynisch, also NW-SO verlaufenden Gipfelkammes (z.B. GroBer Ar-
ber: 1.456 m NN, GroBer Rachel: 1.453 m NN, Plechy: 1.378 m NN). Jenseits des Grenz-
kammes liegen auf tschechischer Seite ausgedehnte Hochebenen (plané, 670 km?, CHABERA
1987, siehe Abbildung 11, S. 87) um 1.000 m NN, lber die sich die Kuppen der hdchsten
Berge erheben. Diese Hochebenen enthalten z.T. Hochmoore und sind durch tiefe Taler ein-
geschnitten (z. B. Vydra, Abbildung 13, S. 88). Auf norddstlicher Seite gehen sie allimahlich in
die Vorberge und das Béhmische Hiigelland tber (CHABERA 1987).

Der Gebirgskamm stellt gleichzeitig eine der groBen europadischen Wasserscheiden dar. Ba-
che auf der stidwestlichen Seite (also zumeist in Bayern) entwassern tber Regen und Ilz in
die Donau (Schwarzes Meer), norddstlich des Grenzkammes flieBen die Bache lber Uhlava,
Otava und Vltava (Moldau) in die Elbe und so der Nordsee zu.

Aufgrund der hohen Niederschlage entspringen viele Quellen nahe der Wasserscheide
(HAUNER 1980). In der Hochebene kdnnen die Bache ausgepragte Maander bilden, an Ge-
birgsabfallen kénnen tber 50% Gefélle vorkommen (KUNSKY in LEOPOLDOVA, 1973; siehe Ab-
bildungen 12, S. 88 und 14, S. 89).

3.2.2 Klima

Das Gebirge des Bshmerwaldes liegt im Ubergang zwischen ozeanischem und kontinentalem
Klima (BAUMGARTNER in ELLING et al. 1987, LANDA 1982, RALL 1995)

Die Temperaturen liegen nach ELLING et al. (1987) im Béhmerwald um 0,8 - 1,7 °C tiefer als
in den Alpen in jeweils gleicher Meereshohe. CHABERA (1987) bezeichnet den Bohmerwald im
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Vergleich mit KrkonoSe (Riesengebirge) und Jizerské Hory (Isergebirge) als warmer und
schneearmer und begriindet das mit seiner ,atlantischeren™ Lage und Fohneinflissen.

Nach der Einteilung von HAUNER (1980) mit Erganzungen aus ELLING et al. (1987) und JENiK
(1996) ist die folgende Ubersichtstabelle zusammengestellt:

Tabelle 3: Ubersicht tiber Klimaparameter in verschiedenen Hohenlagen des Béhmerwaldes
aus HAUNER 1980, mit Ergénzungen aus ELLING et al. (1987) und Jenik (1996)

Lage Seehdhe Uber | mittlere durchschnittli- | Dauer  der|mittlere  Schnee-
NN Jahrestem- |cher Jahres-|Schnee- deckenhthe im
peratur niederschlag |bedeckung |Februar (nach
ELLING et al. 1987)
Tallage 700 - 850 m 5-6°C| 1100-1300( 5-6 Monate 40 - 60 cm
mm
Untere 800 -900 m|5,5-6,5°C| 1100 - 1400 5 Monate 40 - 80 cm
Hanglage mm
Obere 900 - 1250 m|(4,5-55°C| 1200-1400| 5-6 Monate 80 - 100 cm
Hanglage mm
Gipfel- 1250 -1453 m| 3-4,5°C| 1300 - 1800 7 Monate| 100 - 1200 cm
region mm
Hoch- 1200 - 1300 m 4-5°C| 1300 - 1600 8 Monate k.A.
plateau mm

* JENIK (1996) gibt fiir ausgedehnte Bereiche der Hochebenen um 1200 mm Niederschlag an

Die tiefen Temperaturwerte in den Tallagen zeigen ein Sonderklima an: den Kaltluftstau in
den Tallagen, der in klaren Nachten mit hoher Warmeausstrahlung entsteht, mit zusatzli-
chem KaltluftzufluB von den Hangen. Dadurch sind im Bohmerwald in Senken und tieferen
Lagen nachts sehr tiefe Temperaturen moglich (ELLING et al. (1987): unter —=30° C, nach
VALENTA (1996) bis -40 °C; auch im Sommer kann es zu Bodenfrésten kommen).

Die hohen Niederschlage kommen durch die am Bergmassiv stauenden Westfronten sowie
durch feuchte Luftmassen aus dem Mittelmeerraum zustande (BAUMGARTNER in ELLING et al.
1987). Dabei entstehen zwei Maxima der Niederschlage: ein Hauptmaximum im Sommer und
ein sekundares Maximum im Winter (ELLING et al. 1987). Insbesondere an Westhangen fallt
hoher Niederschlag, weil die zumeist aus Westen kommenden Luftmassen aufsteigen muis-
sen. Demzufolge liegen die Bereiche 6stlich der Kammlinie oft im Regenschatten, und an den
Nordosthangen verursachen die absteigenden Luftmassen einen Fohneffekt, den ,Féhn des
Bohmerwaldes". Aus dem in den Hochlagen haufigen Nebel kann der Wald zusatzlich Nebel-
niederschlag herausfiltern.

Da der Bohmerwald im Winter haufiger im Bereich kalter osteuropdischer Hochdruckgebiete
liegt, kommt es in Verbindung mit den hohen Niederschlagen zu einem groBen Schneereich-
tum. Schneehdhen (ber drei Meter sind in schneereichen Wintern méglich (z.B. am GroBen
Rachel 1970, ELLING et al. 1987). Durch Verwehungen kdnnen groBe Schneemachtigkeiten im
Lee der Berge entstehen. Man geht davon aus, daB3 in tieferen Lagen etwa ein Viertel des
Jahresniederschlages als Schnee fallt, in den héchsten Lagen sogar die Halfte des Jahresnie-
derschlages (ELLING et al. 1987). Im Vergleich mit den Alpen oder dem Schwarzwald taut die
Schneedecke im Bayerischen Wald wahrend des Winters seltener ab, auch dies ein Einflu
der kontinentaleren Lage.
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3.2.3 Vegetation

Der Charakter der Vegetation des Bohmerwaldes ist boreal-montan (LUSCHKA 1993). Das
Bdhmerwaldgebirge ist floristisch relativ artenarm (ALBRECHT et al. 1982a), die Griinde dafir
sind das rauhe Klima und die einheitlichen, mehr oder weniger sauren Béden. PETERMANN &
SEIBERT (1979) gaben die Artenzahl fir den damaligen deutschen Nationalpark mit 413 Ge-
faBpflanzenarten an. SKALICKY & KIRSCHNEROVA (1993) fanden allein auf der Sumava-
Hochebene 580 Arten. DIEWALD (mdl.) sprach bei seinen Untersuchungen des inzwischen
erweiterten deutschen Parkgebietes von mindestens 850 Arten, allerdings seien einige durch
Einfllisse des Menschen in das Gebiet gelangt (wie z.B. StraBenbegleitflora).

Aligemein gelten die Pflanzenbestande als relativ naturnah, da der Béhmerwald spat besie-
delt wurde (JENIK 1996, VALENTA 1996).

Urspriinglich war das Béhmerwaldmassiv wohl fast vollstdndig von Wald bedeckt, bis auf
einige natlrlich waldfreie Standorte wie z.B. Blockhalden und Hochmoore. Auch heute noch
stockt auf betrachtlichen Teilen des dieses Gebirges Wald. Fir den Nationalpark Sumava
werden 81% Waldflache angegeben (SPRAVA NARODNIHO PARKU A CHANENE KRAJINNE OBLASTI
SUMAVA 2000), der deutsche Nationalpark ist zu Gber 98% bewaldet (POHLMANN, pers. Mittei-
lung). Die duBeren Bereiche wie Sumava-Vorberge und Vorderer Bayerischer Wald sind aller-
dings starker besiedelt und dadurch waldarmer.

In tieferen Lagen des Gebirges unter 700 m NN wachsen potentiell verschiedene Eichenwal-
der (CHABERA 1987, SEIBERT 1968). Die Waldtypen des zentralen Bohmerwalds sind nach
SEIBERT (1968) mehr durch Héhenlage und Klima als durch Bodenunterschiede bedingt:

Die Lagen zwischen ca. 700 - 1200 m NN sind von Bergmischwald (Luzulo-Fagion) bedeckt,
der viel Buche (Fagus sylvestris), Tanne (Abies alba) und auch Fichte enthalt. Die urspriingli-
chen Anteile dieser Baumarten sind nur sehr schwer zu rekonstruieren. Als sicher gilt, daB
die Tanne vor der Nutzung durch den Menschen und vor dem VerbiB durch kiinstlich tber-
hohte Wildbestande (siehe Kapitel 4.1.8) hdhere Anteile als heute innehatte; HAUG (1972)
und ANONYMUS (1971) geben etwa 25% vor 150 Jahren an, heute liegt der Anteil unter 5%
(RALL 1995). Die Fichte wurde durch die Forstwirtschaft gefordert. Vor allem in der tschechi-
schen Literatur wird die oberste Stufe dieser Mischwélder nochmals differenziert (JENik 1996:
Buchen-Fichtenwalder ab 1.050 m NN; VALENTA 1996: Buchenfichtenwalder ab 1.100 m NN;
CHABERA 1987: acidophiler Berg-Buchenwald ab 1.000 m NN), wahrend PETERMANN & SEIBERT
(1979) die Zweiteilung des Mischwaldes der Hanglagen, die ELLING et al. (1987) aufgrund
bodenkundlicher Befunde vornimmt, anhand der Vegetation nicht bestatigen kdnnen.

AuBer den drei Hauptbaumarten kommen Vogelbeere (Sorbus aucuparia), Berg- und auch
Spitzahorn (Acer pseudoplatanus, A. platanoides), Bergkiefer (Pinus rotundata), Birken
(Betula pendula, B. pubescens, B. nana) und weitere vor.

Oberhalb der Hochlagengrenze bei ca. 1150 - 1200 m NN (PETERMANN & SEIBERT 1979) kann
nur die Fichte (Picea abies) gedeihen. Sie bildet hier recht lichte, grasreiche Bestande (Sol-
danello-Piceetum barbilophozietosum). Die ,typische Béhmerwaldfichte™ der Hochlagen ist
ein sehr schlanker bis sauliger Baum mit wenig ausladenden Asten der so dem Schneedruck
ausweicht. Leider wurde dies friiher bei Aufforstungen (z.B. nach dem Sturm von 1870, siehe
S. 15) zu wenig beachtet und viele Flachen mit ausladenderen, weniger angepaBten Fichten-
typen tiefergelegener Herkiinfte bepflanzt (ZIERL 1972).

In Senken der Lagen zwischen meist 700 - 900 m NN, wo sich sowohl Wasser als auch Kalt-
luft staut, kann sich nur die Fichte (Picea abies) gegen die unglinstigen Bedingungen be-
haupten. Sie ist die dominierende Baumart in diesen azonalen, als Aufichtenwald (Soldanello-
Piceetum bazzanietosum) bezeichneten Waldern. Beigemischt sind Birken, oft kommen
Torfmoose (Sphagnen) vor. Wegen der Staundsse ist der Wurzelraum sehr flach, dadurch
kann es leicht zu Windwurfen kommen.

Der Flachenanteil der Hochmoore liegt zwar unter dem des Waldes, Ubertrifft in seiner Aus-
dehnung jedoch den Mooranteil der anderen europdischen Mittelgebirge (ALBRECHT et al.
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1982a). Nach KAULE (1974) sind viele Moore sogar noch vollsténdig erhalten. Die Moore des
Bdhmerwaldes werden floristisch zu den kontinentalen Mooren Europas gerechnet, die Flora
tragt Spuren der nahen Alpen (DOHNAL, 1965). Durch die Hohenunterschiede kommt auf
engstem Raum eine groBe Vielfalt von Moortypen vor (KAULE 1974). JENik (1996) unterschei-
det in Ubereinstimmung mit RUDOLPH (1929) zwei Grundtypen: Talhochmoore (,Auen", ,lu-
hy") und Héhenhochmoore (,Filze", ,slaté"). Erstere liegen in Talgriinden, meist unterhalb
der 800 m Hohenlinie, bei Jahresniederschlagen von tber 700 mm. Bergkiefern (Pinus ro-
tundata) in Spirken- oder Latschenform sind so beherrschend, daB nur selten waldfreie Fla-
chen gebildet werden (z. B. Mrtvy luh ( = Tote Aue) im Moldautal).

Der zweite Moortyp (siehe Abbildung 15, S. 89) bildet sich in hohen Lagen um 1.000 m NN,
wo Niederschlage tGber 1.000 mm pro Jahr auftreten. Diese Niederschldge reichen dann so-
gar aus, um auch auf steiler geneigten Flachen Moore entstehen zu lassen, deren Oberflache
dann jedoch trockener ist (RuboLPH 1929). Insbesondere auf den tschechischen Hochebenen
Sumavas bedecken sie ausgedehnte Flachen (z.B. Rybarenska slat). JENiK (1996) gibt fiir
diese Moore Artenzahlen von 10-15 héheren Pflanzenarten an, in Sumava sind 29 verschie-
dene Sphagnum-Arten nachgewiesen. Oft haben sich Glazialrelikte in die Hochmoore zuriick-
gezogen, z.B.die Zwergbirke (Betula nana).

Auf den Arberseen kommen Schwingrasen vor, die sich z.T. zu schwimmenden Inseln abge-
|6st haben (KAULE 1974).

Erwahnt werden mussen auch die insbesondere auf tschechischer Seite vorkommenden se-
kundar waldfreien Standorte, v.a. Wiesen und Weiden, die friher extensiv bewirtschaftet
wurden. In diesen hohen Lagen handelt es sich oft um Borstgrasrasen, nach JENiK (1996)
finden sich einige Alpenarten auf diesen Flachen (z.B. Bohmischer Enzian Gentiana pannoni-
ca, Arnika Arnica montana). Nach der Entsiedelung des Grenzlandes nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden viele dieser Flachen aufgelassen und stellen heute z.T. einzigartige Suk-
zessionsmosaike dar (VALENTA 1996).

Unter den vorkommenden Pilzarten (berwiegen Holzpilze, insbesondere in urwaldartigen
Waldbestdnden (CHABERA 1987). LUSCHKA hat 1993 allein im alten deutschen Nationalparkge-
biet schon 1.300 Pilzarten nachgewiesen und weist auf die bisher intensivere Forschung im
Gebiet des tschechischen Béhmerwaldes (z. B. Boubin-Urwald) hin.

3.2.4 Fauna

Die Fauna ist in diesem gréBten zusammenhangenden Waldgebiet Mitteleuropas naturgeman
durch Waldarten gepragt. Bedeutende Anteile der Tierwelt haben boreoalpine und boreo-
montane Verbreitung; insbesondere unter den speziellen Bedingungen der Hochmoore konn-
ten sich Eiszeitrelikte erhalten. Durch neugeschaffene (anthropogene) Lebensraume (z.B.
Wiesen, Siedlungen, Truppeniibungspldtze) kam es zu einer Bereicherung durch Arten der
offeneren Landschaft (insbesondere in Sumava).

Spechte sind typisch flir die naturnahen Walder der Nationalparke. AuBer auch sonst verbrei-
teten Ubiquisten wie Buntspecht (Dendrocopos major) und in den tieferen Lagen Griin- und
Kleinspecht (Picus viridis, Drendrocopos minor) finden sich hier auch spezialisiertere Arten
wie Schwarzspecht (Dryocopus martius), Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) und WeiBri-
ckenspecht (Dendrocopos leucotos), die durch ihr Vorkommen z.T. Aussagen Uber die Na-
turnahe der Walder erlauben (SCHERZINGER 1982).

Auch RauhfuBhihner sind durch ihre differenzierten Habitat-Anspriiche bedeutende Zeiger
fur die Waldentwicklung (SCHERZINGER 1976). Das Haselhuhn (Bonasa bonasia) ist relativ
verbreitet, auf tschechischer Seite kommt noch das Birkhuhn (Tetrao tetrix) vor, in beiden
Parken gibt es eine kleine Restpopulation des Auerhuhnes (Tetrao urogallus).
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Das Vorkommen des Habichtskauzes (Strix uralensis) ist insofern erwahnenswert, als diese
Vogelart im Gebiet an der Westgrenze ihrer Verbreitung lebt. Bis zur Jahrhundertwende noch
regelmaBig und haufig vorkommend, starb sie zwischenzeitlich im Gebiet aus, wurde jedoch
offensichtlich erfolgreich wieder eingeblrgert (HORAL et al. 1998).

In den groBen Waldern konnten sich auch die groBen Raubtiere noch relativ lange halten.
Der letzte Bar (Ursus arctos) wurde 1856 im sidlichen Béhmerwald (zwischen StoZec und
Nova Pec) geschossen, der Wolf (Canis lupus) galt etwa seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
als ausgerottet; wie LANGHAMMER (1993) aber ausflihrt, sind die letzten Einzeltiere wohl erst
Anfang des 20. Jahrhunderts erlegt worden. Ab 1966 bis 1984 wurden vermehrt einzelne
Tiere gesichtet oder geschossen (siehe LANGHAMMER 1993), was vermutlich im Zusammen-
hang mit einer allgemeinen europdischen Westwanderung von Wdlfen stand (SCHRODER &
PROMBERGER in LANGHAMMER 1993). Auch der Luchs (Lynx lynx) wurde im 19. Jahrhundert
ausgerottet, inzwischen aber wieder eingeblirgert (siehe Kapitel 4.2.3, S. 48).

Das urspriinglich im Béhmerwald wohl recht seltene Rehwild (Capreolus capreolus) nahm
durch menschliche Einfllisse (u.a. Ausrottung der natirlichen Feinde, Winterfiitterungen)
stark zu (WoTscHIKowskt 1981). Nach Griindung des Nationalpark Bayerischer Wald versuch-
te man diese als unnatirlich eingestuften Bestandszahlen abzusenken: Winterfutterungen
wurden eingestellt; Rehe werden im deutschen Park im Randbereich bzw. auBerhalb der
Kernzone (noch) reduziert (1999: 81 Stiick), in Sumava werden Rehe wegen der Anwesen-
heit des Luchses gar nicht mehr bejagt (WANNINGER mdl., Nationalparkverwaltung Bayeri-
scher Wald 2000, SPRAVA NARODNIHO PARKU A CHANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA 2000).

Das Rotwild (Cervus elaphus) war im Béhmerwald im 19. Jahrhundert zwischenzeitlich aus-
gerottet, durch die intensive Hege nach dem 2. Weltkrieg erreichte der Bestand sehr groBe
Hoéhen. Heute ist bzw. wird der Bestand auf ein niedrigeres Niveau reduziert (sieche Kapitel
4.1.8, S. 39).

Durch natirlich wandernde Einzeltiere aus Polen hat sich im Siiden des tschechischen Boh-
merwaldes eine kleine Elchpopulation (Alces alces.) angesiedelt.

Erwahnenswert sind als Waldsauger noch die Bilche: Siebenschlafer (Glis glis), Garteschlafer
(Eliomys quercinus) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und sind in den Urwaldern zu
finden. Die Birkenmaus (Sicista betulina) stellt im Gebiet ein Eiszeitrelikt dar.
Totholzbewohnende Insekten finden in den Nationalparken verstandlicherweise eher Lebens-
raume als in herkdmmlichen Forsten. Unter ihnen sorgt insbesondere der Achtzzahnige Fich-
tenborkenkéfer (Ips typographus) in der Offentlichkeit fiir Aufsehen, da er durch seine Mas-
senvermehrung flachiges Absterben der Fichtenwalder verursacht (siehe Kapitel 4.1.7, S.
36).

AuBerhalb des Waldes stellen in den Mooren der Laufkafer Carabus menetriensi und der
Randring-Perimutterfalter (Proclossiana eunomia) Eiszeitrelikte dar (CHABERA 1987).

Die Bergbache sind wichtige Lebensraume fiir Wasserinsekten; als endemische Arten flr die
Alpen und den Béhmerwald kommen z.B. die Eintagsfliege Ecdyonurus austriacus (Epheme-
roptera) und die Steinfliege Leuctra alpina (Plecoptera) vor (JENIK 1996). Auch gibt es im
Bdhmerwald noch Besténde der FluBperlmuschel (Margaritifera margaritifera).

3.2.5 Der Mensch im Béhmerwald

Auch wenn der Bohmerwald noch relativ naturnah ist, sind doch Einfliisse des Menschen
vorhanden.

Friheste Siedlungsspuren im Umfeld des Bohmerwaldes stammen von den keltischen Bojern,
die bis ca. Christi Geburt die Rander des Gebirges besiedelten (JENik 1996). Ihnen folgten
germanische Markomannen und Slawen.
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Durch den zentralen Wald fiihrten lediglich einige Handelswege, so der nach 1000 n. Chr.
vom Griinder des Klosters Rinchnach gebaute Gunthersteig liber Zwiesel und Gsenget nach
Dobra Voda und Susice (KLEBEL 1958).

Nach HAaNns (1985) verlief die Grenze Bohmens im Untersuchungsgebiet seit 1255 (Abkom-
men zwischen Rosenbergern und Herzogtum Bohmen) auf dem Grenzkamm, stellt also eine
sehr alte und stabile Grenze dar, obwohl sie z.T. erst im 18. Jh. genau vermarkt wurde (FEHN
in PRIEHAUSSER 1965).

Besondere Bedeutung hatte der ,Goldene Steig", auf dem Reichenhaller Salz auf Saumpfer-
den von Passau nach Prachatice und weiter ins salzarme Bdéhmische Becken transportiert
wurde. Die Anfange sind spatestens flr das 13. Jh. beurkundet, nach FEHN (in PRIEHAUSSER
1965) wurde die ,via Prachatitz" erstmalig schon 1088 erwahnt. Die Blitezeit des Goldenen
Steiges war im 16. Jh. Ein Handler (,,Salzsaumer") flhrte 10-20 Pferde mit sich, die auf dem
Hinweg mit ca. 3 Zentnern Salz beladen waren und auf dem Rickweg béhmische Handels-
waren transportierten (STROBEL 1993). 1550 kamen in Prachatice wochentlich 1.300 Saum-
pferde aus Passau an (BEER 1925). Mehrere Seitenwege der eintraglichen, ersten ,Strafe"
entstanden; zur Sicherheit, Instandhaltung und Versorgung der Route wurden oftmals ent-
lang des Weges Waldhufenddrfer gegriindet. Die Habsburger, die den béhmischen Absatz-
markt flr eigenes Salz nutzen wollten, belegten das Passauer Salz zunachst mit hohen Zéllen
und verboten 1706 die Einfuhr tiber den Goldenen Steig schlieBlich ganz.

Etwa im 11. - 13. Jh. kam es zu starkerer Besiedlung des Bohmerwaldgebietes (des Vorderen
Bayerischen Waldes). Diese Kolonialisierungen gingen erst von Kldstern und spater von ade-
ligen Grundherren aus, die den Wert der ,unniitzen" Urwalder erh6hen wollten. Oft erhielten
die Bauern gewisse Nutzungsrechte, sowie Erb- und Verkaufsrechte ihrer Héfe und waren
mehrere Jahre frei von Zins und Steuern; daher riihren Ortsnahmen wie ,Freyung" und ,Ai-
gen" (STROBEL 1993).

Trotzdem blieb der Wald im Zentrum noch unbertihrt (KLEBEL 1958, BEER 1925, RALL 1995).
Die letzte Besiedlungswelle war im 17. — 18. Jahrhundert. Zunehmend wurden Holzhauer-
siedlungen gegriindet, weil das Holz des Waldes genutzt werden sollte.

Die hochste Besiedlungsdichte erreichte der Béhmerwald im ersten Drittel des 20. Jh.
(VALENTA 1996), spater nahm die Einwohnerzahl insbesondere auf tschechischer Seite durch
Vertreibung der Sudetendeutschen, Aussiedlung aus dem Grenzbezirk bzw. Landflucht ab.
Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die deutschsprachige Bevoélkerung in Sumava — die sich
lange Zeit als ,deutschsprachige Bohmen"™ empfunden hatten (NITTNER 1990) — vertrieben.
Wegen der Grenze zum kapitalistischen Westen wurden in der Tschechoslowakischen Sozia-
listischen Republik alle Dorfer in Grenzndhe entsiedelt und die Hauser in den 50er Jahren
zerstort; nach HANS (1985) wurden bis Mitte der 60er Jahre lber 200 Siedlungen zwischen
Gmiind und Taus (Domazlice) geschleift. Die Grenzschneise mit dem Grenzzaun verlief zu-
nachst ca. 0,5 bis 1 km, nach dem Prager Friihling dann meist 2-6 km von der Staatsgrenze
entfernt. Die Wiesen und Weiden wurden z.T. noch extensiv weiter genutzt (Jungviehweide),
viele Flachen der Wiistungen fielen jedoch brach und die freie Sukzession setzte ein.

Der Holzreichtum des Waldes wurde auf verschiedenen Weisen genutzt.

Ab dem 15. Jh. entstanden im Béhmerwald Glashiitten. Fiir die Glasherstellung wurde Holz
als Feuerung fiir die Ofen benétigt und insbesondere einzelne groBe Stimme (oft Buchen)
wurden zu Pottasche (als FluBmittel) gebrannt; Quarz als Rohstoff war Uberall in ausreichen-
der Qualitat vorhanden. War das Holz in ihrer Nahe aufgebraucht, wurden die Hiittenstand-
orte einfach in waldreiche Gegenden verlegt (RALL 1995).

Der Wald wurde auch flir das Vieh als Weide genutzt. Heute noch sichtbar sind die
sogenannten Schachten (siehe Abbildung 16, S. 90). Dies waren die meist 3-16 Hektar (ha)
groBen, freigeschlagenen Ubernachtungsplitze fiir die im Wald weidenden Herden aus
Ochsen und Jungrindern, typischerweise mit einzelnen groBen Laubbdaumen (Buche, Ahorn)
bestanden. Der erste Schachten wurde 1613 erwdhnt, 1831 machten 67 Schachten
insgesamt 228 ha Flache aus, der letzte wurde bis 1963 genutzt. 24 Schachten im
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Nationalpark Bayerischer Wald werden heute aus kulturhistorischen Griinden erhalten, also
waldfrei gehalten.

Fir die Nutzung des Holzreichtums des Béhmerwalds war das gréBte Problem der Abtrans-
port des Holzes. Die Stammstiicke (1,5 m, spater Uber 3 m lang) wurden mit dem Frihjahrs-
hochwasser herausgeschwemmt (getriftet). Zur bedurfnisgerechten Regulierung des Wassers
wurden z.T. ab Anfang des 18. Jh. (STROBL 1993) nicht nur Bache begradigt und Hindernisse
geraumt. Es wurden auch kleine Stauseen (Klausen oder Schwellen, siehe Abbildung 17, S.
90) angelegt bzw. Karseen genutzt, um Wasser zu sammeln und im groBen Schwall abzulas-
sen. AuBerdem sorgten kleinere Regulierungskanale (Schwellgraben) fiir das schnelle Auffil-
len der Klausen. Als bemerkenswertester Schwemmkanal wurde der 42 km lange Schwar-
zenberger Schwemmkanal angelegt. Dem Ingenieur Rosenauer gelang es damit, die Wasser-
scheide zu Uiberwinden, um das Holz der Besitzungen der Schwarzenberger statt in die Mol-
dau in das Donausystem (zum Absatzmarkt Wien) zu schwemmen. Triftklausen und
Schwemmkanale werden heute als kulturhistorische Denkmaler erhalten.

Die moderne Forstwirtschaft ermdglichte eine intensivere Holznutzung und es entstanden
Fichtenmonokulturen auf Bergmischwaldstandorten. In diesem Zusammenhang ist auch der
Sturmwurf von 1870 erwdhnenswert, bei dem allein in den damaligen Verwaltungsbezirken
Krumlov, Prachatice, SuSice und Klatovy verteilt auf fast 105.000 ha etwa 3,5 Mio. Kubikme-
ter Holz geworfen wurden (LANDA 1982). Eine anschlieBende Borkenkafergradation tétete bis
zum Héhepunkt 1874 nochmals Fichten auf 2.360 ha Fliche (= 1,3 Mio m®) ab (LANDA 1982).
Man versuchte deshalb das geworfene Holz schnellstméglich aufzuarbeiten. Die entstehen-
den Arbeitsmdglichkeiten lieBen den Begriff ,Die goldenen Kaferljahre" entstehen (FASTNER
1986) Die Flachen wurden oft mit standortfremden, ausladenderen Fichten aufgeforstet (sie-
he S. 11).

Weitgehend unbeeinfluBte Urwaldreste konnten sich im Béhmerwald nur an wenigen Stellen
erhalten, z.B. Mittelsteighiitte, Hollbachgspreng, Boubin, Stozecka Skala, Medvédice, Smrcina
Allerdings wird auf den tschechischen Flachen heute Borkenkdferbekampfung durchgefthrt.
Die Einrichtung verschiedener Bahnlinien (1877 Deggendorf — Bayerisch Eisenstein/ Zelezna
Ruda; 1890 Zwiesel — Grafenau; 1909 —1913 ,Waldbahn™ Spiegelau — Mauth, 1960 einge-
stellt) schuf einerseits weitere Mdéglichkeiten, Holz abzutransportieren, andererseits erleich-
terte es auch die Erreichbarkeit des Gebietes fiir ,Sommerfrischler®, die fiir die Bevélkerung
unter landwirtschaftlich sehr schwierigen Bedingungen eine willkommene Nebenerwerbsquel-
le darstellten. 5

Im Norden des heutigen Nationalparks Sumava befand sich das 17.000 ha groBe Militdrge-
lande Dobra Voda, fiir das 10 Dorfer weichen muBten; waldfreie Flachen wurden hier als
SchieBplatze genutzt (VALENTA mdl.).

Als neueste menschliche Einfliisse gelten die inzwischen z.T. zurlickgegangenen Schadstoff-
immissionen (LWF [WALDZUSTANDSBERICHT BAYERN] 2000, SiLovsky mdl.); auch wird eine Ho-
henverschiebung der Vegetationsstufen aufgrund der weltweiten Klimaerwarmung vermutet
(STRUNZ 1995).

3.3 Nationalpark Bayerischer Wald

Der Nationalpark Bayerischer Wald ist 24.235 Hektar (ha) groB und erstreckt sich an den
Hangen des Inneren Bayerischen Waldes entlang der Grenze zur Tschechischen Republik in
den Landkreisen Freyung-Grafenau und Regen. Er wird umfaBt von dem Naturpark Bayeri-
scher Wald (gegriindet 1967 im Altlandkreis Regen, inzwischen bis in den Kreis Freyung-
Grafenau erweitert; siehe Abbildung 3, S. 19).

Der tiefste Punkt des Nationalparks liegt bei 600 m NN (Kolbersbach), der hdchste ist der
Gipfel des GroBen Rachel (1.453 m NN). Das Gebiet des Nationalparks ist zu 98% von Wald
bedeckt; 2/3 davon sind Bergmischwaldern, die Ubrigen Waldflachen sind Aufichtenwalder
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und Berdfichtenwald, der sich am Rachel der klimatischen Waldgrenze nahert. Weitere typi-
sche Lebensraume sind Hochmoore, Schachten, Blockhalden, ein Karsee sowie Klausen und
Wildbache. Ortschaften sind als Enklaven aus der Nationalparkflache ausgegliedert.

Die folgenden Informationen zu Entstehung und Entwicklung des Nationalparks Bayerischer
Wald stammen, sofern nicht anders angegeben, aus HAUG 1993:

Friihe Bestrebungen zum Schutz der Natur im Bereich des Bayerischen Waldes duBerten sich
1914 in einer Reihe von Naturschutz- und Pflanzenschonbezirken auf insgesamt 343 ha Fla-
che. Gegen Ende der 30er Jahre zielten die Schutzbemiihungen auf einen groBen, auch
bohmische Gebiete einschlieBenden Nationalpark (siehe Abbildung 2), aber die Plane wurden
wegen der Kriegsverhaltnisse zuriickgestellt.
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Abbildung 2: Planung des Nationalparks Bohmerwald 1942 (aus HAUG 1993, erganzt)

Nach dem Krieg wollte man die wirtschaftliche Situation der strukturarmen Region Innerer
Bayerischer Wald durch Fremdenverkehr fordern, dadurch verstarkten sich im Gegenzug
Naturschutzbemihungen. Unter anderen durch H. Weinzierl, dem damaligen Regierungsbe-
auftragten fir Naturschutz bei der Regierung von Niederbayern, und Professor B. Grzimek
wurde in der zweiten Halfte der 60er Jahre die Einrichtung eines Nationalparks wieder ange-
regt. Auch Politiker der Landkreise und die Bevoélkerung beflirworteten den Nationalpark, weil
sie sich Uber den Tourismus eine wirtschaftliche Starkung versprachen. Dabei waren die Vor-
stellungen, was ein Nationalpark eigentlich darstellen sollte, noch nicht einheitlich.
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Die Griindung des Landschaftsschutzgebiets ,Innerer Bayerischer Wald" im November 1967
in den Altlandkreisen Koétzting, Viechtach, Regen, Grafenau und Wolfstein zum Erhalt der
LLandschaft in ihrer Geschlossenheit und landschaftlichen Eigenart" wurde von vielen als
Voraussetzung fiir die Griindung eines Nationalparks gesehen (WEINZIERL in HAUG 1993).
Professor W. Haber wurde mit einem Gutachten Uber die Errichtung eines Nationalparks im
Bayerischen Wald beauftragt. Er beflirwortete darin zwar die Errichtung des Nationalparks,
einige seiner Vorschldge lassen sich allerdings nicht mit heutigen Schutzvorstellungen in Ein-
klang bringen (z.B. grundsatzlich weitere Holznutzung, Aussetzen standortfremder Tierarten
wie Mufflon, Einrichtung weiterer Wildflitterungen).

Am 11.6.1969 beschloB der Bayerische Landtag schlieBlich die Errichtung des Nationalparks
Bayerischer Wald, am 3.10.1970 wurde er offiziell eréffnet und ist damit der erste National-
park in Deutschland. Dr. H. Biebelriether wurde erster Leiter der Nationalparkverwaltung und
hatte diesen Posten bis 1998 inne. Sein Nachfolger wurde K. F. Sinner.

1971 und 1973 wurde die Flache des Nationalparks um einige kleinere Gebiete erweitert, z.B.
Rachelnordseite, GroBer Filz, Flachen stidlich der ,Nationalpark-BasisstraBe".

Schon 1972 wurde der Nationalpark Bayerischer Wald von der Internationalen Naturschutz-
union (IUCN) anerkannt.

Es wurden verschiedene Besuchereinrichtungen eréffnet, so das Nationalpark-
Informationszentrum, verschiedene Lehrpfade, ein Landschulheim etc. (s.u.).

Der ,entscheidende Durchbruch fiir die weitere Nationalpark-Entwicklung™ (HAUG 1993) wur-
de 1983 erreicht, als der fir den Nationalpark zustéandige Landwirtschaftsminister Eisenmann
entschied, daB nach einem Sturm 33.000 Festmeter Windwurfholz nicht aufgearbeitet wer-
den sollten, entsprechend der Idee eines Nationalparks, der Natur freien Lauf zu lassen.
Nach den Worten Hans Eisenmanns sollte ,ein Urwald fir unsere Kinder und Kindeskinder
entstehen®. Auch nach weiteren Windwirfen und anschlieBender Borkenkafervermehrung
(1986 waren einige Dutzend Hektar betroffen) wurde trotz kontroverser Diskussion an dieser
Entscheidung festgehalten (siehe Kapitel 4.1.6, S. 34).

Das Europadiplom der Kategorie A (Schutz der Flora und Fauna und ihrer Lebensrdaume,
PLACHTER 1991) wurde dem Park erstmals 1986 vom Europarat verliehen und seitdem ver-
langert.

Im Mai 1987 trat eine Verordnung in Kraft, die das Betretungsrecht in weiten Teilen des Na-
tionalparks einschrankt: Die Kernzone darf nur auf markierten Wegen oder zwischen 1. Juli
und 15. September auf in Wanderkarten verzeichneten Wegen betreten werden.

Die erste Verordnung, die den Park rechtlich absicherte, war vom 1.8.1992, die aufgrund der
Parkerweiterung zum 1.10.1997 novelliert wurde.

H. Weinzierl schlug als Vorsitzender des BUND Anfang 1995 der Staatsregierung vor, den
Nationalpark Bayerischer Wald zum 25. ,Geburtstag" zu vergréBern. Daran entziindete sich
eine kontroverse Diskussion; es bildeten sich zwei Blirgeninitiativen gegen dieses Vorhaben,
wahrend Uberregional der Vorschlag positiv aufgefaBt wurde. Die Regierung von Niederbay-
ern leitete Anfang 1996 im Auftrag der Staatsregierung das formelle Verfahren zur Erweite-
rung des Nationalparks ein. Zwar sprachen sich die Stadt Zwiesel und die Gemeinde Lindberg
gegen die Veranderung aus, aber die Erweiterung des Nationalparks um 11.000 ha im Be-
reich des Falkensteins wurde zum 1.8. 1997 beschlossen.

Die Proteste gegen die Erweiterung waren von Seiten der Einheimischen auch deshalb so
erbittert, weil gerade in der Mitte der 90er Jahre eine Borkenkdferkalamitdt begann. Nach-
dem die Zunahme der Totholzflachen seit den Windwirfen der 80er Jahre bis 1992 auf ein
Minimum gesunken war, nahmen seit 1995 die zusammenhangenden Totholzflachen, verur-
sacht durch den Borkenkafer, rapide zu (siehe Kapitel 4.1.7, S. 36, Abbildung 24, S. 94).
Gerade die natirlichen Bergfichtenwalder wurden betroffen. Dies weckte in der Bevdlkerung
die Angst, auch die Walder um den Falkenstein wirden sich zu ,toten Geisterwaldern™ entwi-
ckeln, der Nationalpark wiirde das Heimatbild zerstéren und dem Tourismus die Grundlage
entziehen.
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Letztlich flhrten die Proteste gegen die Erweiterung des Nationalparks auch zu einer Nor-
menkontrollklage gegen die Nationalparkverordnung: Eine Anwohnerin einer Enklave des
Altgebietes sah durch die im Nationalpark zugelassene Borkenkaferkalamitat ihren Privatwald
gefahrdet und beantragte deshalb (mit Unterstiitzung einer Blrgerinitiative gegen die Erwei-
terung), seine Verordnung flr nichtig zu erklaren. AuBer der Frage, ob die in der Verordnung
festgelegte Borkenkaferbekampfung zum Schutz des Privatwaldes ausreicht, warf die Klage
auch auf, ob der Bayerischer Wald zum Zeitpunkt seiner Unterschutzstellung nationalpark-
wirdig gewesen sei und ob die Nationalpark-Idee in Mitteleuropa Giberhaupt sinnhaft sei. Die
Klagerin war zwar nur im ersten Punkt betroffen, das Gericht priifte aber auch die anderen
Punkte mit, entschied sie positiv und wies die Klage im Herbst 1999 zurilick. Fiir den Natio-
nalpark wurde die ,Borkenkafer-Politik™ (stellvertretend flr ProzeBschutz) bestatigt. Nach
Meinung des Gerichtes verbesserten natirliche Entwicklungen wie InsektenfraB aus natur-
schiitzerischer Sicht die Nationalparkeignung, weil sie die Entwicklung zu einem natdrlichen
Zustand auslésten (WANNINGER mdl.).

Touristen kommen insbesondere im Sommer und Winter in den Bayerischen Wald.

Die zentrale Besuchereinrichtung ist das Nationalpark-Haus bei Neuschoénau, das 1982 nach
vierjahriger Bauzeit 6ffnete und 1987 nach dem verstorbenen bayerischen Landwirtschafts-
minister Hans-Eisenmann-Haus benannt wurde (siehe Abbildung 18, S. 91). AuBer Informati-
ons- und Beratungsmdglichkeiten befinden sich in diesem Haus Dauerausstellungen zum
Thema Wald und Natur sowie ein Erlebnisraum fiir Kinder; es kénnen Filme und Tonbild-
schauen gezeigt werden und hier finden auch weitere Veranstaltungen des Nationalparks
statt. 1999 besuchten rund 100.000 Personen diese Einrichtung (Maximum 1993: 250.000,
NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD 2000). Neben dem Haus ist auf 3,5 ha ein Pflan-
zen- und Gesteinsfreigelande angelegt.

Im Erweiterungsgebiet (Falkenstein-Rachel-Gebiet) soll in Zukunft ein weiteres groBes Info-
zentrum entstehen, das ,Haus zur Wildnis" bei Ludwigsthal. Bis zu seiner Fertigstellung dient
eine kleine Infostelle in Ludwigsthal der Information der Besucher im Falkensteingebiet. In
Mauth wird demnachst eine weitere kleine Infostelle fertiggestellt.

Gegenliber dem Hans-Eisenmann-Haus erstreckt sich als Besucherschwerpunkt das Tierfrei-
geldnde. Gehege fiir ca. 30 (ehemals) einheimische Vogel- und Saugetierarten sind in dem
200 ha groBen Waldareal verteilt und mit einem Rundweg verbunden. Im Falkenstein-
Rachel-Gebiet soll ein zweites Tierfreigeldnde eingerichtet werden, das sich aber noch in der
Vorplanungsphase befindet. Es gibt Uberlegungen, dort einige friiher waldbeeinflussende
Tiere wie ,rickgezlichtete™ Auerochsen und Tarpane zu zeigen (SCHERZINGER mdl.).

Als Schullandheim im Nationalpark wurde 1974 das Jugendwaldheim er6ffnet. Es bietet heu-
te Uber 1.500 Schiilern und Multiplikatoren in iber 60 Gruppen pro Jahr Naturerlebnis, Nati-
onalpark-Fiihrungen und Projektwochen. Bei dem Dorf Zwieseler Waldhaus soll bis 2002 ein
neues Jugendcamp (,Wildniscamp am Falkenstein") entstehen, das auch internationalen
(insbesondere deutsch-tschechischen) Gruppen zur Verfligung stehen soll.

Weiterhin ist der Nationalpark an Museen im Gebiet beteiligt, so z.B. am Waldgeschichtlichen
Museum in St. Oswald und an der Ausstellung ,Vier Teile — ein Ganzes" (nach den GrofB3-
schutzgebieten des Béhmerwaldes, siehe Abbildung 3; S. 19) im Grenzbahnhof in Bayerisch
Eisenstein.

Im Gelande sind hdlzerne Informationstafeln aufgestellt (siehe Abbildung 20, S. 92). Auf
verschiedenen Bohlenwegen sollen Besucher mit verschiedenen Waldbildern vertraut ge-
macht werden, so z.B. auf dem 1,3 km langen ,Seelensteig" in einem strukturreichen Berg-
mischwaldbestand. Bei Spiegelau befindet sich das Waldspielgelande mit einem Naturerleb-
nispfad, der insbesondere flir Familien mit Kindern geeignet ist.

Insgesamt fiihren rund 300 km sowie 200 km Radwege Wanderwege durch den National-
park. Im Winter werden im Randbereich einige Skiloipen gespurt, um Skiwanderer besser
lenken zu kdnnen.
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Der Nationalpark bietet ca. 20 verschiedene Programmfiihrungen an. 1999 fanden insgesamt
Uber 500 Fuhrungen statt, dabei wurden Uber 6.000 Personen betreut (NATIONAL-
PARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD 2000). 60% der Flihrungen tbernehmen eigens vom Na-
tionalpark geschulte Waldftihrer, die anderen die Mitarbeiter des Nationalparks (z.B. Natio-
nalparkwacht).

Alle Flihrungen sowie der Eintritt in die Infohduser sind fiir Besucher kostenlos.
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Abbildung 3: GroBschutzgebiete im Untersuchungsgebiet (aus einer Broschiire des Natur-
parks Bayerischer Wald

3.4 Nationalpark Sumava

Der Nationalpark Sumava erstreckt sich auf 68.064 Hektar (ha) entlang der suddstlichen
Landesgrenze zu Deutschland und Osterreich in den Kreisen Klatovy, Prachatice und zu ei-
nem kleinen Teil im Kreis Cesky Krumlov. Das Parkgebiet ist von Nordwest nach Stidost etwa
70 km lang und zwischen zwei und 15 km breit. Es wird umfaBt von einem 94.500 ha groBen
CHKO-Schutzgebiet—(siehe Abbildung 3), das die Funktion eines Schutzstreifens gemaB § 37
des tschechischen Naturschutzgesetzes erfilllt.

Der tiefste Punkt des Nationalparks liegt auf 600 m NN (Otava-Tal bei Rejstejn), der hochste
bei 1378 m NN (Gipfel des Plechy = Plockenstein). Das Schutzgebietes ist zu 81% mit Wald
bedeckt, auf 9% befinden sich landwirtschaftliche Flachen und die restlichen 10% machen
andere waldfreie Flachen wie Siedlungen und Wasserflachen aus (VALENTA 1996). Der Park
umfaBt die Hochebenen (Plané) mit Bergfichtenwald und Hochmooren, Bergmischwaldgebie-
te, sekundar waldfreie Standorte, die Téler der Vydra, Kfemelna und Vitava (Moldau) sowie
Karseen. Er schlieBt auch die noch bestehenden Ortschaften ein. Nach einer Zahlung 1991
lebten in den sieben Gemeinden innerhalb des Parks und in den vier Gemeinden an seiner
Grenze insgesamt knapp tber 2.000 Menschen, das entspricht einer Bevdlkerungsdichte von
1,3 Einwohnern/km?.

2 Chranéna krajinna oblast = ,Geschiitztes landschaftliches Gebiet", tschechische GroBschutzgebiets-
kategorie mit bedeutenden Anteilen natiirlicher Okosysteme; mit eigener Schutzgebietsverwaltung
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Die folgenden Angaben (iber die Vorgeschichte des Nationalparks Sumava stammen, sofern
nicht anders angegeben, aus CHABERA 1987:

Konkrete Schutzbemiihungen begannen in Sumava schon sehr friih: 1858 nahm First
Schwarzenberg 47 ha seines Besitzes am Boubin (Kubany) aus der Nutzung. Als Vorbild m6-
gen die 60 km entfernten Gebiete Zofinsky prales (Sophienurwald) und Hojna Voda gedient
haben, die vom Firsten Buquoy bereits 1838 aus der Nutzung genommen worden waren
und heute zu den dltesten Schutzgebieten Europas gehoren. Hugo Conwentz schlug auf Bit-
ten Wilhelms von Hohenzollern den Cerné und den Certovo jezero (Schwarzer- und Teufels-
see) als Schutzgebiete vor, die 1911 unter Schutz gestellt wurden. 1933 wurden vom zu-
standigen tschechischen Ministerium acht Schutzgebiete in Sumava erklart, so auch das Ro-
kytska slat’ (Weitféller Filz) und das Dreilandereck (Trojmezi). Bis 1982 waren 10 kleinflachi-
ge Schutzgebiete auf insgesamt fast 2.000 ha Flache festgelegt (URBAN et al.1982) und es
lagen fast 40 Vorschlage flr weitere Schutzgebiete vor (ALBRECHT et al.1982b).

Auch als Nationalpark war Sumava immer wieder im Gespréch. Vorschldge kamen 1911 von
L. Jefabek, 1946 von J. Komarek, dessen Vorschlage 1947 von der Presse aufgegriffen wur-
den. Ende der 50er Jahre griff eine ,Sumava-Gruppe" diese Gedanken wieder auf.

Als eine Vorstufe zum Schutz des Gebietes als Nationalpark wurde die Einrichtung des CHKO
Sumava 1963 gesehen. Mit 163.000 ha war es das groBte derartige Schutzgebiet der CSSR.
Zur Zeit des Prager Friihlings wurden unter dem Projekttitel ,Intersilva® Versuche zur grenz-
Uberschreitenden Abstimmung bei der Griindung eines Nationalpark Sumava gemacht. Auch
Anfang der 70er Jahre (KUCERA 1972) und Anfang der 80er Jahre (POLAK & HANA 1982) stand
die Diskussion um diesen Nationalpark nicht still. Noch Ende der 80er Jahre — zu kommunis-
tischen Zeiten — wurden Gesprache Uber die Schaffung eines (bilateralen) Nationalparks ver-
einbart (siehe Grafenauer Anzeiger (Passauer Neue Presse) vom 4.3.1989).

Nach der ,Samtenen Revolution® — der Wende in der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik — bestand endlich die Mdglichkeit, den Nationalpark in dem gerade vom Eisernen
Vorhang befreiten Gebiet durchzusetzen. Es wurden verschiedene Varianten zwischen 15. —
30.000 ha und 100.000 ha Schutzflache diskutiert. Am 20.3.1991 wurde mit der Verordnung
Nr. 163/1991 schlieBlich von der Regierung die KompromiBvariante von knapp 70.000 ha
beschlossen.

Ein Mitarbeiter des WWF, Dr. Goetz Schuerholz aus Kanada, begutachtete das Gebiet 1991
fur die IUCN und erstellte erste Vorschlage fiir einen Pflegeplan. Der Nationalpark wurde
1991 von der IUCN als Schutzgebiet der Kategorie II eingestuft.

In der ersten Zeit wechselte der Leiter des Nationalparks mehrfach (M. Skolek, J. Kec, M.
Filip), seit August 1994 ist I. Zlabek Direktor des Nationalparks Sumava. Der Zeitraum von
1993 — 2000 wird im Pflegeplan des Nationalparks als ,Phase der Stabilisierung der Verwal-
tung" bezeichnet.

Einige wichtige Daten in der Geschichte des Parks sind:

1993 Ubernahm der Nationalpark selbst die Eigentumsrechte fiir die Walder auf seinem Terri-
torium, die vorher noch bei den Staatsforstbetrieben Lesy CR (untersteht dem Landwirt-
schaftsministerium, ROERING 1999) und Vojenské lesy a statky (fiir das Gebiet des Truppen-
Ubungsplatzes Dobra Voda) lagen.

Zum 1.1.1995 wurden die bisher 15.400 ha der Schutzzone I (= 22 % Anteil am Gesamt-
park, in 54 Teilstlicken) auf 9.000 ha verkleinert (13% des Gebietes, in 135 Fragmenten).
1999 wurden erstmals in einigen Teilflachen der Zonen I auf Anweisung des Ministeriums
MaBnahmen zum Schutz der Walder gegen den Borkenkafer durchgefiihrt. Das Holz wurde
dabei entrindet und im Wald belassen. Es kam daraufhin zu massiven Protesten von Fachleu-
ten und Umweltschiitzern. Aktivisten der Nichtregierungsorganisation ,Duha® (“Regenbo-
gen", tschechische Sektion der ,Freunde der Erde") ketteten sich im Trojmezi-Gebiet an
Baume, um das Fallen in diesen Urwaldbestanden zu verhindern. Es gab ein gewaltiges Me-
dienecho in der Tschechischen Republik.

Die Tschechische Umweltkommission, die die Einhaltung der Umweltgesetze in der Tschechi-
schen Republik tberwachen soll (§ 80 des tschechischen Naturschutzgesetzes), verhangte
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2000 ein hohes BuBgeld gegen den Nationalpark Sumava, weil er Borkenkéfer-Holz nicht
schnell genug geraumt und so gegen das Waldgesetz verstoBen habe. Dadurch drohe eine
weitere Ausbreitung des Borkenkdfers und Gefahr fiir die Nationalparkwalder. Das Umwelt-
ministerium hat dieses BuBgeld schlieBlich auf eine symbolische Summe gesenkt (VALENTA
mdl.).

Durch GerichtsentschluB muBten zum 31.12.2000 4.736 ha Waldflache im Nationalpark bei
Horska Kvilda an den urspriinglichen Eigentiimer, die Gemeinde Kasperské Hory (Bergrei-
chenstein), und 751 ha an die Gemeinde Volary (Wallern) zuriickgeben werden, weil die Ge-
meinden andernfalls keine Kompensation fiir den Nutzungsausfall dieser Walder hatten. Der
Biirgermeister von KasSperské Hory kiindigt an, dort wieder regulare Forstwirtschaft zu
betreiben. Die Gemeinden Srni (Rehberg) und Rejstejn (Unterreichenstein) und einige ande-
re kdnnen (z.T. winzige) Gemeindewalder zuriickfordern, so da mit einem Flachenverlust
fir den Nationalpark von ca. 6.500 ha zu rechnen ist.

Am 22.12.2000 genehmigte das Ministerium den neuen Pflegeplan.

Die Anzahl der Besucher im Nationalpark ist in der ersten Halfte der 90er Jahre stark gestie-
gen und hat sich in den letzten Jahren bei knapp 1,8 Millionen Besuchern eingependelt. Die
am starksten besuchten Punkte waren dabei Povydri (Vydratal), Jezerni slat” (Seefilz) und
das Infozentrum Kvilda. Die meisten Besucher kommen im Sommer und Winter, in den ande-
ren Jahreszeiten fast nur am Wochenende (SPRAVA NARODNfHO PARKU A CHANENE KRAJINNE
OBLASTI SUMAVA 2000).

Das System der Besuchereinrichtungen kann als dezentraler bezeichnet werden als im baye-
rischen Nationalpark. Seit 1995 wurden sieben betreute Informationszentren in umgebauten
alten Gebduden (siehe Abbildung 19, S. 91) erdffnet, deren Eintritt immer kostenlos ist: in
Kvilda, Svinna Lada, Rokyta, KaSperské Hory, Dobra Voda, Slunecna und Ceské Zleby. 2001
soll eine Nationalpark-Informations- und Bildungsstelle in Stozec 6ffnen. Die jeweiligen Aus-
stellungen setzten etwas unterschiedliche Themenschwerpunkte, z.B. Holztrift in Rokyta,
allgemeine Waldnutzungen in Kvilda. AuBerdem bieten die Informationszentren Beratung,
Infomaterialien sowie Videofilme und Dias tber Sumava.

Im Nationalpark Sumava wurde bewuBt auf GroBparkpladtze verzichtet. An den Besucheraus-
gangspunkten sind jeweils nur kleinere Parkplatze vorhanden. Dort finden sich hélzerne Info-
tafeln, die Uber das Gesamtgebiet und die dortigen Besonderheiten informieren (siehe Abbil-
dung 21, S. 92). Auch die Besucherpunkte selbst (z.B. an Karseen, an der Moldauquelle,
etc.) sind mit Infotafeln ausgestattet. Auf dem Polednik (Mittagsberg) wurde ein Grenzturm
zum Aussichtsturm umgebaut.

Es gibt mehrere Lehrpfade und zwei Bohlenwege, die in ein Moor hineinflihren. AuBerdem
sind im Nationalpark ca. 500 km Wanderwege eingerichtet, deren Markierung der landeswei-
ten Markierung entspricht, die auf den Karten des ,Clubs tschechischer Touristen™ (klub
Ceskych turistl) verzeichnet ist. AuBerdem sind fast 300 km Wege als Radwege extra mar-
kiert. Auf insgesamt fast 60 km FluBstrecke auf Otava und Vydra ist Wassersport erlaubt, im
Winter sind 200-300 km Loipen markiert und z.T. gespurt (VALENTA 1996).
Umweltbildungsveranstaltungen gehéren in der Tschechischen Republik noch nicht zum
Standard in Schutzgebieten, entsprechend gering ist die Nachfrage der Besucher. So konnten
Flihrungen (mit Ausnahme von Programmen flir Schulklassen) als festes Angebot bisher
noch nicht etabliert werden. 1999 versuchte man in einem Veranstaltungsprogramm mit ver-
schiedenen Flhrungen, Vortragen, Diaschauen und Kinderprogrammen Besucher zu errei-
chen, doch die Resonanz blieb sehr gering. Die Uberlegung, pro Region einen Fiihrer zu
schulen, der den Touristen die Besonderheiten seines Gebietes nahebringen kann, mufBte
verworfen werden, weil dieser als Selbstandiger derartige Flihrungen nicht rentabel anbieten
kdnnte.
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4 Bestandsaufnahme

Um ein Bild von den Ahnlichkeiten und Unterschieden sowie dem Grad der bisherigen Zu-
sammenarbeit der untersuchten Nationalparke zu geben, werden die Nationalparke anhand
einiger ausgewahlter Themen verglichen und ihre bisherige Zusammenarbeit an Beispielen
dargestellt.

4.1 Vergleich der Nationalparke anhand ausgewéhlter Themen

4.1.1 Gesetzliche Grundlagen fiir Nationalparke in den Naturschutzgesetzen
Deutschlands und Tschechiens

Einen groBen EinfluB auf Ausgestaltung und Mdglichkeiten eines Nationalparks hat das Na-
turschutzgesetz des jeweiligen Landes und die darin gemachten Vorgaben Uber Nationalpar-
ke. Deshalb werden die Nationalparkregelungen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik hier kurz vorgestellt.

Bayerischer Wald

Das bundesdeutsche Naturschutzgesetz wirkt nicht direkt auf den Nationalpark Bayerischer
Wald, da der Bund fiir den Naturschutz nur eine Rahmengesetzgebungskompetenz hat. Fir
den Nationalpark Bayerischer Wald gilt daher das Bayerische Naturschutzgesetz (Bay-
NatSchG), das 1973 in Kraft trat. Die Verwaltung des Nationalparks Bayerischer Wald ist eine
Sonderbehdrde der Forstverwaltung des Ministeriums fir Landwirtschaft und Forsten.

Im dritten Abschnitt des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) sind die Flachen-
schutzkategorien festgelegt. Nationalparke sind im Artikel 8 BayNatSchG definiert. Zu Natio-
nalparken kénnen danach Landschaftsraume erklart werden, die eine Uberragende Bedeu-
tung durch ihren Naturhaushalt, ihre Bodengestaltung, Vielfalt oder Schénheit besitzen und
in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist. Die Ausweisung
muB mit Zustimmung des Bayerischen Landtages erfolgen. Nationalparke miissen eine Min-
destflache von 10.000 ha aufweisen oder als Teilbereich eines grenziiberschreitenden Natio-
nalparks vorgesehen sein. In ihnen sollen Lebensgemeinschaften und heimische Tier- und
Pflanzenarten geschiitzt und wissenschaftlich beobachtet werden, auBerdem sollen sie fir
die Bevolkerung nach Mdglichkeit fir Bildung und Erholung offen stehen. Wirtschaftsbe-
stimmte Nutzungen sind hingegen nicht vorgesehen.

Sumava

Fir den Nationalpark Sumava gilt das Gesetz iiber Natur- und Landschaftsschutz (Nr.
114/1992), das 1992 als Ersatz flr das Naturschutzgesetz aus der sozialistischen Zeit erlas-
sen wurde. Die Verwaltung des Nationalparks Sumava ist dem Umweltministerium zugeord-
net.

Im dritten Abschnitt des tschechischen Naturschutzgesetzes sind sechs verschiedene Katego-
rien von Sonderschutzgebieten definiert. Als groBflachige Schutzgebiete, die eine eigene
Verwaltung haben, werden Nationalparke (Narodni park) und ,Geschiitzte Landschaftliche
Gebiete" (Chranena krajinna oblast = CHKO) zusammengefaft.

Nationalparke sind gemaB der Definition im § 15 des tschechischen Naturschutzgesetzes
groBraumig, einzigartig im nationalen und internationalen Vergleich, bestehen in bedeuten-
den Teilen aus natiirlichen bzw. vom Menschen wenig beeinfluBten Okosystemen mit Pflan-
zen, Tieren und/oder unbelebter Natur von auBergewdhnlicher Bedeutung. Samtliche Nut-
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zungen mussen den Zielen des Naturschutzes untergeordnet sein. Die weiteren Paragraphen
enthalten Regelungen zu Verboten (§ 16), der Zonierung (§ 17), zu Pflegeplanen (§ 18) und
Besucherordnung (§ 19), zum Nationalparkrat (§ 20), zu Jagd und Fischerei (§ 21), Uber
Walder des Nationalparks (§ 22), Eigentumsverhaltnisse (§ 23) und Eintritts- und Fahrzeug-
geblhren (§ 24).

Die Walder in Nationalparken dirfen laut § 22 des Naturschutzgesetzes nicht als Wirt-
schaftswalder gefiihrt werden; Eingriffe gegen Schadlinge oder bei anderen unvorhergese-
henen Schaden legt die Nationalparkverwaltung fest. Das Eigentumsrecht von Staatswaldern
in Nationalparken muBl gemaB § 23 auf die Nationalparkverwaltungen Ubertragen werden
(deshalb wurden dem Nationalpark Sumava 1993 ,seine“ Walder unterstellt, die seitdem
nicht mehr vom Landwirtschaftsministerium verwaltet werden, siehe S. 20)

Vergleich
Im Deutschland und in Tschechien werden an Nationalparke vom Gesetz dhnliche Anforde-

rungen gestellt. Sie miissen groBraumig sein, nattirliche oder weitgehend natiirliche Zustan-
de aufweisen und von besonderer Eigenart bzw. einzigartig sein. Ihre Bedeutung fur die
Menschen in den Bereichen Bildung und Erholung wird anerkannt, ebenso die Forschung. In
diesen Punkten entsprechen die beiden Landervorschriften auch den Vorgaben der IUCN fiir
Schutzgebiete der Kategorie II.

Auffallig ist der groBe Unterschied im Umfang der detaillierten Vorgaben fiir Nationalparke.
Im tschechischen Gesetz sind in zehn Paragraphen Regelungen getroffen und z.B. grundsatz-
liche Verbote in Nationalparken aufgelistet. Der deutsche Rahmen vom Umfang eines Para-
graphen ist dagegen sehr knapp und offen gehalten.

OLFERT (1999) vergleicht die Schutzintensitdten von deutschen und tschechischen Schutzge-
bietskategorien und stellt dabei fest, daB in beiden Landern Nationalparke mit der héchsten
Schutzintensitat beginnen (siehe Abbildung 5).

: NP: Narodni park =
‘. VROt Fmgarion Carrebie Nationalpark
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| | ol B A ches Gebiet"
b : [ m— : '
- [ 22w | | “°° — NSG: Naturschutzgebiet
c - LSG
! g = L_a_;- LSG: Landschafts-
'’ 3 schutzgebiet
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= [ ”‘"J l | NLP: Nationalpark
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Abbildung 5: Schutzintensitaten einiger deutscher und tschechischer Schutzgebietskategorien
(aus OLFERT 1999, verandert)
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4.1.2 Nationalparkverordnung

Sowohl dem Nationalpark Bayerischer Wald als auch dem Nationalpark Sumava liegt als
Rechtsnorm eine Nationalparkverordnung zugrunde.

DIEPOLDER (1997) beurteilte den Zustand der deutschen Nationalparke im Hinblick auf die
Anforderungen der IUCN und formulierte daftir Leitlinien. Sie forderte darin, Nationalparke
durch Rechtsverordnung oder Gesetz festzusetzen. Darin sollen Regelungen enthalten sein,
die Schutzzweck und Schutzgegenstand definieren, Verbote konkretisieren, Planungsinstru-
mente und Organisationsform vorgeben, sowie Lenkungs- und RegulierungsmaBnahmen
festlegen (siehe Tabelle 4).

Bayerischer Wald

Die Verordnung des Nationalparks Bayerischer Wald von 1973 enthielt lediglich Festlegungen
zu Verwaltung und Fachbeirat. Eine eigentliche Nationalparkverordnung erhielt der Park erst
am 21.7.1992. Seit dem 1.10.1997 gilt eine Neufassung, die wegen der Erweiterung des
Parkgebietes notwendig war.

Der Text dieser Verordnung befindet sich im Anhang (siehe S. 76).

Sumava

Der Nationalpark Sumava wurde mit der Verordnung vom 20.3.1991 eingerichtet. Inzwischen
ist fur die Griindung eines Nationalparks ein Gesetz vorgeschrieben, so geschehen fiir den
jingsten Nationalpark Ceské Svycarsko. Ob fiir die bisherigen drei tschechischen National-
parke nachtraglich ein Gesetz erlassen wird, ist noch in der Diskussion; Naturschitzer be-
furchten eine Aufweichung der fortschrittlicheren Regelungen aus der Zeit kurz nach der
Revolution von 1989 (VALENTA mdl.).

Eine eigene Ubersetzung der Verordnung befindet sich im Anhang (siehe S. 80).

Vergleich
Fir beide Nationalparke existiert mit der Verordnung eine rechtliche Grundlage. Die von

DIEPOLDER (1997) geforderten Festlegungen sind in beiden Nationalparkverordnungen gere-
gelt (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Ubersicht iiber die Nationalparkverordnungen:

Forderung DIEPOLDERS (1997)

Verordnung Bayerischer Wald

Verordnung Sumava

Schutzgegenstand § 2 Gebiet des Nationalparks |§ 1 Gebietsabgrenzung
Schutzzweck § 3 Zweck § 2 Zielsetzung
Verbote 89 Verbote, §10 Betretungs- | § 5Verbote,

recht, Waldfrlichte, § 11 Aus-
nahmen, § 12 Befreiungen

§ 6 Zutritt zur Zone 1

Planungsinstrumente

§ 6 Landschaftsrahmenplan,
§ 7 Nationalparkplan,
§ 8 Forderung

§ 7 Pflegeplan,
§ 8 Landschafts- und
Bauplanung

Organisationsform

§ 15 Verwaltung,
§ 16 Kommunaler National-
parkausschuB, § 17 Beirat

§ 3 Nationalparkverwaltung
und -rat

Lenkungs- und Regulie-
rungsmaBnahmen

§ 13 Walderhaltung und -
pflege, Wildbestandsregulie-
rung

§ 9 Pflege des Waldes
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Einige Inhalte der beiden Verordnungen sollen hier kurz verglichen werden:

In beiden Nationalparken ist nach der Verordnung ein Rat/Beirat gefordert (Bayerischer Wald
§ 17, Sumava § 3 (2)), der der Verwaltung bei wichtigen Entscheidungen zur Seite stehen
soll. Dabei zeigt sich allerdings ein deutlicher Unterschied in den Vorschriften zur Besetzung
dieses Gremiums. Wahrend in der deutschen Verordnung genau verzeichnet ist, welche Ver-
waltungen, Verbande etc. einen Vertreter entsenden diirfen, werden von der tschechischen
Verordnung nur allgemein Vertreter von Verwaltungen, Wirtschaftsbetrieben und Fachleute
undefinierter Anzahl gefordert, die vom Nationalparkdirektor ernannt werden. Vertreter von
Nichtregierungsorganisationen des Naturschutzes sind nach § 3 der Verordnung (und nach
§20 des tschechischen Naturschutzgesetzes) nicht vorgesehen, allerdings kdnnen sich diese
aufgrund des § 70 des Naturschutzgesetzes (Burgerbeteiligung) bei wichtigen Fragen ein-
schalten.

Fir den deutschen Beirat ist ein tschechischer Vertreter gefordert. In der tschechischen Ver-
ordnung ist hingegen kein Vertreter aus Deutschland vorgesehen.

Vorschriften ber Art und Weise landwirtschaftlicher Tatigkeit kommen in der deutschen
Verordnung nicht vor, da der deutsche Park entsprechende Flachen nicht enthalt (mit Aus-
nahme der Schachten; deren nutzungsfreier Erhalt ist in § 3 Abs. 2 Punkt 3 geregelt). Der
Nationalpark Sumava schlieBt wegen seiner GroBe (ehemalige) landwirtschaftliche Nutzfla-
chen ein. In § 10 der Verordnung gibt es Regelungen zur Landwirtschaft. Flachen, die in
Sumava einmal als landwirtschaftlich festgelegt waren, gelten auch weiterhin als solche, um
die Umgebung von Doérfern zu erhalten (VALENTA mdl.). Fir diese Flachen fordert die Verord-
nung insbesondere extensive Viehwirtschaft. Allerdings ist auch in der Zone I des National-
parks landwirtschaftliche Nutzung nicht grundsatzlich verboten, lediglich einige besonders
schadliche Verfahren (z.B. Ausbringung von Pestiziden und Giille) sind dort untersagt.

Einen Unterschied gibt es in der Stellung der Nationalparke zu ihren jeweiligen benachbarten
~Schwacheren® Schutzgebieten: In Sumava erflllt die Nationalparkverwaltung auch die Auf-
gaben der fachlichen Organisation des Naturschutzes flir das Gebiet des CHKO Sumava (§ 11
Abs. 2 der Verordnung). Auf deutscher Seite ist zwar die Abstimmung zwischen Nationalpark
und Naturpark gefordert, die Zusténdigkeit des Naturparks auBerhalb der Nationalparkgren-
zen bleibt aber ausdriicklich unbertihrt (§ 15 Abs. 7 der Verordnung).

4.1.3 Schutzzwecke

Mit dem Schutzzweck eines Schutzgebietes wird festgelegt, wie das Gebiet erhalten oder ggf.

entwickelt werden muB. Die grundlegenden Schutzziele von Gebieten der Kategorie II hat die

IUCN (1994) in ihrer internationalen Definition genannt (siehe Kapitel 2.1, S. 2):

- Schutz der 6kologischen Unversehrtheit der Okosysteme,

- AusschluB schadigender Nutzungen und Inanspruchnahmen,

- Mdglichkeiten flir geistig-seelische Erfahrungen und Forschung, Bildung und Erholung
(Voraussetzung daftir ist ihre Umwelt- und Kulturvertraglichkeit).

Bayerischer Wald

In der Nationalparkverordnung des Nationalparks Bayerischer Wald ist in § 3 (siehe Anhang,
S. 76) festgelegt, daB der Nationalpark bezweckt, eine ,flir Mitteleuropa charakteristische,
weitgehend bewaldete Mittelgebirgslandschaft mit ihren heimischen Tier- und Pflanzengesell-
schaften™ (insbes. Walddkosysteme) zu erhalten und das ,Wirken der natirlichen Umwelt-
kréfte und die ungestdrte Dynamik der Lebensgemeinschaften zu gewahrleisten™. Auch soll
die Wiederansiedlung ganz oder weitgehend zuriickgedrangter Arten ermdglicht werden.
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Als weitere Ziele werden genannt:

- Walder langfristig der unbeeinfluBten Entwicklung zufiihren

- Lebensraume wie Moore, Felspartien, Gewasser, Quellen zu schiitzen

- kulturhistorisch wertvolle Flachen und Denkmale (z.B. Schachten, Klausen) zu erhalten
- die Dynamik der Walddkosysteme wissenschaftlich zu beobachten

- das Gebiet fir Bildung und Erholung zu erschlieBen, soweit es der Schutzzweck erlaubt.
SchlieBlich sollen auch Mdglichkeiten zur Strukturférderung im Umfeld genutzt werden.

Okosystem- und ProzeBschutz sind als erste Aufgaben des Nationalparks festgelegt. Forstli-
ches Wirtschaften ist ausgeschlossen, da es der unbeeinfluBten Entwicklung der Walder ent-
gegensteht. Weitere schadigende Inanspruchnahmen sind insofern ausgeschlossen, als daB
Bildung, Erholung und Strukturférderung den ersten Schutzzwecken nicht widersprechen
darf. Auch die Ziele Umweltbildung, Erholung und Forschung sind festgelegt. Die Mdglichkeit
der Strukturférderung der Region greift auf, woran bei der Griindung des Nationalparks von
vielen gedacht wurde. Dies ist in der Verordnung von 1992 ans Ende der Aufgaben gestellt.
Im seit 1998 erstellten Entwurf des Nationalparkplans (siehe Kapitel 4.1.5, S. 32) wurde fir
den Bayerischen Wald ein Leitbild ausdifferenziert, das den Okosystem- und ProzeBschutz
nochmals betont und auch ,Katastrophen™ wie Windwurf und Insektenbefall ausdriicklich als
Faktoren der natilrlichen Waldentwicklung nennt.

Sumava

Der Schutzzweck ist im § 2 der Verordnung des Nationalparks Sumava (siehe Anhang, S. 80)

definiert. Danach ist die Zielsetzung des Nationalparks die ,Bewahrung und Verbesserung

seiner Natur", insbesondere der selbststeuernden Funktionen der natiirlichen Systeme. Wei-

ter ist gefordert:

- strenger Schutz der Tiere und Pflanzen,

- Erbhaltung des typischen Landschaftsbildes,

- Erflllung der wissenschaftlichen und Bildungs-Ziele,

- Nutzung des Nationalparkgebiets fir Tourismus und Erholung, die die Umwelt nicht be-
eintrachtigen.

SchlieBlich werden ,wirtschaftliche und andere Nutzungen® diesen Zielen untergeordnet.

Der Nationalpark bezweckt Naturschutz, die Forderung nach selbststeuernden Funktionen
der natirliche Systeme sichert den ProzeBschutz. Umweltbildung, Erholung und Forschung
sind ebenfalls festgehalten. Dem Schutzzweck abtragliche Nutzungen und Inanspruchnah-
men sollen dadurch verhindert werden, daB sie den Zielen des Parks untergeordnet werden.
Ein Leitbild fiir den Nationalpark Sumava existiert nicht (es gibt in der tschechischen Fach-
sprache noch nicht einmal einen Begriff fiir ,Leitbild", VALENTA mdl.?}- Statt eines Leitbildes
kann man die Ausfiihrung des Schutzzwecks im Pflegeplan (siehe Kapitel 4.1.5, S. 32) heran-
ziehen. Dort wird wiederholt, daB ,die typischen Okosysteme in allen ihren Bestandteilen und
der ProzeB ihrer natirliche Entwicklung® als wichtigstes Ziel geschiitzt werden sollen. Im
Vorwort des Pflegeplans ist festgehalten, daB land- und forstwirtschaftliche Produktion auf
75% der Flache nur Nebeneffekt der Pflege der Okosysteme sind.

Vergleich
Eine Gegenlberstellung (siehe Tabelle 5, S. 28) der in den Verordnungen genannten Ziele

der beiden Nationalparke (in der Originalreihenfolge) zeigt die Ahnlichkeit der Schutzzwecke:

3 Michal Valenta, Mitarbeiter des Nationalparks Sumava, ist im Rahmen seiner Tatigkeit fir den Natio-
nalpark oft als Fachlbersetzter tatig.
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Tabelle 5: Ziele der Nationalparkverordnungen (in der Originalreihenfolge):

Bayerischer Wald

Sumava

Charakteristische Landschaft mit ihren Tier-
und Pflanzen-Gesellschaften (Walddkosyste-
men) erhalten

Bewahrung und Verbesserung der Natur des
Nationalparks

Natirliche Umweltkrafte und ungestorte Dy-
namik gewahrleisten

Insbesondere selbststeuernde Funktionen
schiitzen oder wiederherstellen

Tier- und Pflanzenarten fordern

Strenger Schutz der Tier- und Pflanzenarten

Walder einer unbeeinfluBten Entwicklung
zufiihren; natiirlich waldfreie Lebensraume
erhalten/wiederherstellen; kulturhistorisch
wertvolle Flachen und Denkmale erhalten

Typisches Landschaftsbild bewahren

Wissenschaftlich beobachten,
der Bevolkerung zur Bildung und Erholung
erschlieBen, soweit Schutzzweck es erlaubt

Erflllung der wissenschaftlichen und Bil-
dungs-Ziele, sowie Nutzung flir Tourismus
und Erholung, die die Natur nicht schadigen

Das erste Ziel ist jeweils sehr umfassend, allgemein und groBraumig. In der deutschen Ver-
ordnung wird auBer dem Okosystemschutz anfangs auch der Landschaftsschutz stérker ein-
bezogen, allerdings werden die einzelnen zu schiitzenden Elemente schlieBlich konkret auf-
gezahlt. Dadurch wird der ProzeBschutz gegeniiber dem Landschaftsschutz gestarkt, denn
ungestorte Naturprozesse konnen, z.B. im Fall von Borkenkaferkalamitaten, Auswirkungen
auf das Landschaftsbild haben. In der tschechischen Verordnung ist zunachst allgemein Na-
turschutz gefordert, spater wird auch Landschaftsschutz genannt, aber nicht konkretisiert, so
daB groBere Interpretationsspielrdume im Bezug darauf bleiben, wieviel ProzeB- und Land-
schaftsbildschutz verwirklicht werden.

Als zweites ist der ProzeBschutz aufgefiihrt. Die tschechische Formulierung IaBt allerdings
vermuten, daB die Vorstellung von freier Entwicklung der Natur als Einhaltung eines Gleich-
gewichtszustandes verstanden werden kdnnte (als konstantes Klimaxstadium). Die deutsche
Wortwahl ,Umweltkrafte" und ,Dynamik™ deutet eher auf ein BewuBtsein iber z.T. massive
Schwankungen hin. Im Artenschutz gleichen sich die Parke wiederum. Dieser Ansatz, als
einer der geschichtlich ersten Griinde fiir Naturschutz, ist in beiden Landern vertreten. Wis-
senschaft, Bildung und Erholung werden schlieBlich von beiden Verordnungen aufgefiihrt,
mit der MaBBgabe, daB diese den Schutzzielen des Parks nicht zuwiderlaufen.

4.1.4 Zonierung

Nach den internationalen Richtlinien der IUCN ist es mdglich, daB verschiedene Teilbereiche
von Nationalparken unterschiedliche Zielsetzungen fiir das Management aufweisen (IUCN
1994). Die NATIONALPARKKOMMISSION DER IUCN (1994) empfiehlt die Zonierung von Kategogie-
II-Schutzgebieten gerade in dichtbevélkerten Staaten. Wenn Zonen mit verschiedenen Ziel-
setzungen vorgesehen sind, kann ein Gebiet dennoch der Kategorie II zugeordnet werden,
wenn auf mindestes 75 % der Flache dem Hauptziel dieser Kategorie entsprochen wird und
das weitere Management hierzu nicht im Widerspruch steht (EUROPARC AND IUCN 2000).
Von der IUCN sind keine Zonierungsbegriffe vorgeschrieben, aber es gibt einige haufig ver-
wendete Benennungen:

Die Zone I, oft auch ,Kernzone" genannt, ist die Zone des strengsten Schutzes. Sie wird von
der IUCN 1972 als ,strenge Naturzone ohne ManangementmaBnahmen® bezeichnet und soll
schlieBlich einen Flachenanteil von 75% erreichen. Sie umfaBt besonders wertvolle und emp-
findliche Okosysteme (DIEPOLDER 1997).
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Zone II umfaBt ,Entwicklungszonen®, die in Zone I umgewandelt werden; hier werden z.T.
noch ManagementmaBnahmen oder Renaturierungen durchgefihrt oder iberkommene Nut-
zungen laufen aus. Es werden so aber auch ,Pflegezonen™ bezeichnet, in denen ausnahms-
weise dauernde PflegemaBnahmen (z.B. Artenschutz, historische Eingriffe) vorgesehen sind.
Die Bereiche der Zone III stehen unter dem starksten menschlichen EinfluB, denn hier wer-
den meist Siedlungen (sofern in den Nationalpark einbezogen), Verwaltungsbereiche oder
von Touristen stark frequentierte Gebiete (,,Erholungszone™) zusammengefaBt.

Bayerischer Wald

In den gesetzlichen Grundlagen fir den Nationalpark Bayerischer Wald finden sich keine

Vorgaben uber die Zonierung, ebenso kann man in der Nationalparkverordnung nur indirekte

Hinweise auf eine Gliederung in Zonen finden (§7 (1) ,Der [Nationalpark-] Plan stellt ... die

ortlichen Ziele und MaBnahmen ... dar.").

Die Zonierung des Parkgebietes ist im Nationalparkplan geregelt. Es sind vier Zonen einge-

richtet (siehe Tabelle 6, S. 30):

Zone I — Naturzone: Hier sind grundsatzlich keine MaBnahmen erlaubt, also auch keine Bor-
kenkaferbekampfungs- oder PflanzmaBnahmen. Ausnahmen sind nur aus Griinden der
Verkehrssicherung oder aufgrund § 14 der Verordnung (eventuell Pflanzungen zum
Schutz des Hochlagenwaldes) mdglich. Diese Zone erstreckt sich momentan auf 43 % des
Gesamtgebietes; im Altparkgebiet (Rachel-Lusen-Gebiet) macht sie schon jetzt ca. 75 %
der Flache aus. Im Erweiterungsgebiet beinhaltet sie bisher einige kleine Flachen, die be-
reits vor der Erweiterung Naturschutzgebiete waren.

Zone II — Entwicklungszone: Diese Zone wurde 1997 nur im Erweiterungsgebiet (Falken-
stein-Rachel-Gebiet) eingerichtet und soll in einem Ubergangszeitraum bis 2017 schritt-
weise der natirlichen Entwicklung Uberlassen werden. Nutzungen sollen ehestmdglich be-
endet werden und mittelfristig (bis 2017) werden noch BorkenkaferbekdampfungsmaB-
nahmen durchgefiihrt. Sie teilt sich in drei Unterzonen:

Zone II a — Hochlagenwald: bis 2017 Borkenkaferbekdampfung, Biomasse mdglichst im
Wald belassen, Kahlflachen nur notfalls mit autochtonen Pflanzen bepflanzen, kein Holz-
einschlag

Zone II b — Schutzzone um Hochlagenwald: Borkenkaferbekampfung (da es fichtenreiche
Bestdande mit Geféahrdungspotential sind), keine PflanzmaBnahmen (da sich gut verjin-
gender Mischwald), kein Holzeinschlag

Zone Il c — UQergang zur Zone III: WaldpflegemaBnahmen (z.T. in Abstimmung mit dem
Nationalpark Sumava), insbesondere Bekdmpfung der aktuellen Borkenkafergradation,
Holznutzung im Ubergangszeitraum.

Zone III — Randbereich: Entlang der Grenzen des Nationalparks werden dauerhaft Walder-
haltungsmaBnahmen durchgefiihrt, um durch Einflisse aus dem Park angrenzende
Grundstticke nicht zu gefahrden. So ist die natirliche Waldentwicklung auf 19 % der Park-
flache durch BorkenkaferbekdampfungsmaBnahmen, praventiven Waldschutz (Mischbaum-
arten beginstigen) und der daflir nétigen Infrastruktur eingeschrankt. Je nach Gefahr-
dungspotential ist diese Zone mindestens 500 m breit (Nationalparkverordnung § 13), sie
soll nach der aktuellen Borkenkafergradation der neuen Situation wiederum angepaft
werden. Im Erweiterungsgebiet sind wahrend der Ubergangszeit in der Randzone Holz-
nutzungsmaBnahmen mdglich.

Zone 1V — Erholungszone: Da sie der Erholung dient, sind hier ManagementmaBnahmen fir
Verkehrssicherung und zum Erhalt der Attraktivitat flir Besucher erlaubt. Sie ist an Besu-
cherschwerpunkten eingerichtet (z.B. Tierfreigeldnde) und macht 2 % der Parkflache aus.

In der Zukunft soll die Entwicklungszone II in Zone I umgewandelt werden, so daB im Natio-

nalpark Bayerischer Wald wieder mindestens 75% Naturzone erreicht werden. Die Zonen III

und IV bleiben dauerhaft erhalten und machen so weniger als 25 % der Flache aus (siehe

Tabelle 6, S. 30). Bei planmaBiger Umsetzung wird dafiir eine Ubergangszeit von 20 Jahren

ab der Parkerweiterung von 1997 bendétigt.
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Tabelle 6: Ubersicht {iber die heutigen und in der Ubergangszeit angestrebte Anteile der Zo-
nen in den Nationalparken

Bayerischer Wald (2017) Sumava (2030)
Zone 1 43% ( >75%) 13% ( > 50%)
Zone II 36% (/) 82% ( < 40%)
Zone III, IV 21% ( <25%) 5% ( < 10%)

Sumava

Eine Zonierung des Nationalparks in drei Zonen ist im tschechischen Naturschutzgesetz (§17)

und in der Verordnung des Nationalparks Sumava (§4) gefordert. Bei der Einrichtung des

Parks 1991 machte die Zone I 22% der Flache aus, die Zone II 75% und die Zone III er-

streckte sich auf 3% der Flache. 1995 wurde das Zonierungskonzept umgestellt, die erste

Zone verkleinert und zersplittert.

In der Verordnung und im Pflegeplan werden die Zonen folgendermaBen definiert:

Zone I — strenge Naturzone: die wertvollsten, am wenigsten beeinfluBten natirlichen Gebie-
te, z. Zt. 13 % des Parks auf 135 Teilflachen, hier sind ManagementmaBnahmen begrenzt
auf einen Ubergangszeitraum bis 2030 (evtl. 2040). Wegen des Konzepts der dynami-
schen Entwicklung hin zur Selbststeuerung der Biotope ist sie in drei Unterzonen geglie-
dert:

Typ 1: Nullmanagement (nur ArtenschutzmaBnahmen, bei Gefahr von Borkenkaferkalami-
taten mit Zustimmung der Verwaltung auch Entrinden und Liegenlassen von Windwurfhol-
zern)

Typ 2: Schutz- und Renaturierungsmanagement (Borkenkaferbekampfung durch Fallen
und Entrinden und mit eingebrachten Fangbdaumen, in Ausnahmefallen kiinstliche Verjln-
gung, Renaturierungen des Wassernetzes)

Typ 3: Erhaltungsmanagement (wertvolle, sekundar waldfreie Biotope)

Zone II — gelenkte Naturzone: wertvolle, veranderte Gebiete, die noch nachhaltig genutzt
werden, z.Zt. 82% des Parks, hier werden Borkenkafervermehrungen gedampft und in
mischbaumarmen Bestdnden diese fehlenden Baumarten aktiv unterstitzt. Sie ist wieder-
um in drei Unterzonen gegliedert:

Zone 1T A: Umwandlung zu Zone I in 10 — 20 Jahren (sofern nicht gréBere Stérungen den
Bestand bedrohen), wenige Eingriffe

Zone II B: Umwandlung zu Zone I in 30 Jahren, haufigere Eingriffe als in Zone IIA
Zone II C: Umland der Siedlungen, deshalb Eingriffe dauerhaft; wird bis 2030 noch ver-
groBert.

Zone IIT — Randzone: waldfreie Siedlungsbereiche oder auch ehemals intensive Landwirt-
schaftsflachen, z. Zt. 5 % des Parks, durch Sukzession entstandener Wald wird belassen.
Zusatzlich zu den drei Zonen kénnen Teilbereiche noch zwei weiteren ,Kategorien™ zugeord-

net werden:

Nichteingriffsgebiet: 1995 wurde an der Grenze zu Bayern beim Lusen ein ,Nichteingriffsge-
biet" eingerichtet, man verzichtete dort auf Borkenkaferbekampfung, die als aussichtslos
eingeschatzt wurde. Dieses Gebiet wurde 1996 und 1997 noch erweitert und erstreckt
sich jetzt auf 1.325,98 Hektar (ha). Die hier enthaltene Zone II soll als erstes in Zone 1
umgewandelt werden.

Ruhegebiete: Da bei der Umstrukturierung 1995 empfindliche Bereiche aus dem Schutz der
Zone I herausfielen, wurden sechs ,Ruhegebiete" eingerichtet, die vor Beeintrachtigungen
durch Tourismus geschitzt werden sollen™. Allerdings wird Borkenkaferbekampfung ent-
sprechend der Einteilung in Zonen durchgefiihrt.

* Nach § 64 des Naturschutzgesetzes kann der Zutritt der Offentlichkeit in Schutzgebieten aus Natur-
schutzgriinden eingeschrankt werden.
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Die Erweiterung der Zone I ist in 4 Etappen geplant. In der ersten Etappe um 2002 sollen
3.000 ha in Zone I aufgenommen werden, um 2009/2010 nochmals 3.000-5.000 ha und
nach 2020 soll in der 3. und 4. Etappe dann der gréBte Teil der Flache in Zone I umgewan-
delt werden. Die lange Dauer der Umwandlung hat neben biologischen auch Arbeitsplatz-
und Akzeptanzgriinde. Laut Pflegeplan soll so bis 40 Jahre nach der Griindung des Parks
Uber die Halfte der Flache der am strengsten geschiitzten Zone I angehdren (siehe Tabelle
6, S. 30).

Vergleich

Wie auf der Abbildung 4 auf Seite 22 zu sehen ist, liegt im Bayerischen Wald die Kernzone
im Rachel-Lusen-Gebiet kompakt an der Staatsgrenze, wahrend Sumava einen ,Flickentep-
pich® von Zone I Bereichen enthdlt. Immerhin liegen das Nichteingriffsgebiet und zwei Ruhe-
gebiete an der Grenze zum Bayerischen Wald, so daB hier ein ,Kondensationskern" eines
grenzliberschreitenden strengen Schutzbereiches vorhanden ist.

Da fur die beiden Nationalparke in eine unterschiedliche Anzahl von Zonen vorgesehen sind
und da der tschechische Park Siedlungsbereiche enthalt, die auf deutscher Seite aus dem
Park ausgegrenzt sind, muB es zu einer unterschiedlichen Einteilung der Zonen kommen.

Ein unterschiedliches Verstandnis von Naturschutz zeigt sich bereits bei der Zone 1. Im Baye-
rischen Wald sind in dieser Zone keine ManagementmaBnahmen erlaubt, auch Borkenkafer-
bekampfung ist ausdriicklich ausgeschlossen, Kalamitdten werden als Teil der natlrlichen
Prozesse verstanden. In Sumava sind ManagementmaBnahmen fiir eine Ubergangszeit noch
vorgesehen, bis die Autoregulationsfahigkeit dieser Gebiete sichergestellt sei. Daftir missen
nach Ansicht der Nationalparkverwaltung auch in der Zone I Gradationen des Borkenkafers
gedampft werden. Auf eine kurze Formel gebracht sind die bayerischen Fldchen der Zone I
»schon fertig®, die in Sumava sind ,noch in Arbeit". Gleich ist in beiden Fallen jedoch, daB
PflanzmaBnahmen in Ausnahmeféllen zum Teil erlaubt werden kénnen.

Die Zone II ist im Bayerischen Wald lediglich fir einen 20jahrigen Ubergangszeitraum im
Erweiterungsgebiet von 1997 eingerichtet worden. In Sumava sollen die groBten Teile der
Zone II zwar auch zur Zone I entwickelt werden, allerdings ist fiir knapp 25 % des Parkge-
bietes, eingegliedert in Zone IIC und III, dauerhaftes Management vorgesehen; diese Flache
soll sich bis 2030 noch vergroBern (maximal verdoppeln). In beiden Parken ist diese Zone in
drei Unterzonen untergliedert, allerdings im Bayerischen Wald nach einer 6rtlichen, in Suma-
va nach einer zeitlichen Einteilung. Ein Vergleich dieser Unterzonen ist daher nur schwer
maoglich. Die bayerische Zone Ila entspricht am ehesten den tschechischen Zonen I Typ 1
und 2 (Eindéammung des Borkenkéfers, ausnahmsweise Pflanzungen). Damit wird wiederum
deutlich, daB das strikte Kerngebiet des Bayerischen Waldes keine Entsprechung in der Zone
I Sumavas hat, am nachsten kommt ihm das Nichteingriffsgebiet, in dem die Borkenkaferbe-
kampfung aufgegeben wurde.

Im Bayerischer Wald sind (bis auf die Schachten) keine waldfreien Bereiche zu managen, auf
tschechischer Seite besteht aufgrund der gebremsten nattirlichen Prozesse noch kein Bedarf
an einer nach auBen puffernden Randzone. Deshalb haben die Zonen III auch unterschiedli-
che Zwecke: In Bayern ist sie eine ,Pufferzone™ gegeniiber den umliegenden Flachen, in
Sumava beinhaltet sie hingegen die waldfreien Siedlungsbereiche. Eine Erholungszone 1V wie
im Bayerischen Wald ist in Sumava nicht eingerichtet.

Zur inhaltlichen oder rdumlichen Angleichung der Zonen der beiden Parke hat es noch keine
Zusammenarbeit gegeben (VALENTA mdl.).
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4.1.5 Managementpldane

Managementpldne oder Pflegepléne verdeutlichen die Umsetzung der Schutzgebietsziele und
bieten eine konkretisierte Planung. Die Managementpldane von Nationalparken werden oft
auch als Nationalparkplane bezeichnet. Sie dienen der Verwirklichung der Nationalparkziele,
indem sie die mittelfristigen Ziele fiir den Ablauf natiirlicher Prozesse, Offentlichkeit und For-
schung in Text und Karte darstellen. Als querschnittsorientierte Fachplane machen sie fiir
verschiedene interne und externe Fach- und Laien-Zielgruppen die Arbeit der Nationalpark-
verwaltung nachvollziehbar und dienen als Entscheidungs- und Arbeitsgrundlage (EUROPARC
DEUTSCHLAND 2000). Die NATIONALPARKKOMMISSION DER IUCN (1994) fordert gerade in Mittel-
europa Managementplane fiir jedes Schutzgebiet.

EUROPARC DEUTSCHLAND (2000) empfiehlt folgenden Aufbau fiir Nationalparkplane:

1. Leitbild und einzelne Ziele nach auBen und nach innen verdeutlichen

2. Bestandsanalyse mit einer Vorstellung des Gebietes

3. Einzelne Projektlbersichten und —planungen

4. Erfolgskontrolle.

Bayerischer Wald

Die Erstellung eines Nationalparkplans ist in § 7 der Nationalparkverordnung (siehe Anhang,
S. 76) festgelegt. Die Nationalparkverwaltung hat die Aufgabe, unter Einbeziehung des
Kommunalen NationalparkausschuB3 und des Beirates den Plan auszuarbeiten (§ 15 der Ver-
ordnung). Mittelfristige Ziele und MaBnahmen des Parks werden darin, ausgehend vom
Landschaftsrahmenplan, festgelegt und die jahrlichen EinzelmaBnahmen werden von der
Verwaltung aus dem Nationalparkplan als Grundlage abgeleitet. Eine Neuauflage des Natio-
nalparkplans ist laut Verordnung ,,nach Bedarf* vorgesehen, aber laut der Einleitung des Pla-
nes (Entwurf) ist dieser ,zunachst flir einen Planungszeitraum von 10 Jahren aufgestellt".
Das Ministerium fur Landwirtschaft und Forsten genehmigt den Nationalparkplan.

Der erste Entwurf eines Nationalparkplans kam wegen der Parkerweiterung 1997 nicht zur
Genehmigung (DIEPOLDER 1997, WANNINGER mdl.). Durch die neue Verordnung nach der Ver-
gréBerung des Parks muBte der Nationalparkplan neu erarbeitet werden. Seit 1998 werden
einzelne Teile fertiggestellt, die z.T. schon dem Bayerischen Landtag vorgelegt werden konn-
ten. Die Nationalparkverwaltung hofft 2001 auf die Genehmigung des ersten Teiles. Inzwi-
schen wurden weitere Teile erarbeitet und zum Teil schon dem AusschuB vorgestellt; mit der
erstmaligen Fertigstellung des gesamten Planes wird spatestens 2003 gerechnet. Die laufen-
de Fortschreibung einzelner Teile soll auch zukiinftig die Regel sein.

Der Nationalparkplan wird in (1.) einen Zielteil (,Leitbild und Ziele"), (2.) eine Bestandsauf-
nahme (Gebietsmonographie) und (3.) einen Anlagenteil mit den einzelnen Fach- und Detail-
planungen gegliedert sein; auch ist (4.) eine Erfolgskontrolle fiir die Zukunft vorgesehen
(siehe Tabelle 7, S. 33). Der Zielteil wurde 1998 fertiggestellt, an der Gebietsmonographie
wird zur Zeit gearbeitet. Fachplanungen, die noch in keine Reihenfolge gegliedert wurden,
sind zum Teil fertiggestellt. Fir die Dokumentation sollen Jahresberichte und andere geeig-
nete Materialien gesammelt und regelmaBig als Erfolgskontrolle ausgewertet werden.

Sumava

Ein Pflegeplan ist fiir tschechische Nationalparke in § 18 des Naturschutzgesetzes vorge-
schrieben. Dort ist festgelegt, daB flir jeden Nationalpark vom zustandigen Organ des Natur-
schutzes (also der Nationalparkverwaltung) Pflegepléne flir Zehnjahreszeitrdume erstellt
werden und nach § 20 vor der Genehmigung durch das Umweltministerium mit den betrof-
fenen Gemeinden im Nationalparkrat verhandelt werden mussen. Der Plan regelt ausgehend
von der Zonierung des Parks lang- und kurzfristige Aufgaben fiir den Schutz der Tier- und
Pflanzenarten, des Waldes, des Bodens und des Landschaftsbildes sowie ¢kologische Gren-
zen von Besiedlung, Verkehr, Tourismus und sonstigen Nutzungen im Nationalpark. AuBer-
dem beinhaltet er Aufgaben des Wacht- und Informationsdienstes und dient als Grundlage
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fur andere Gebietsplanungen (z.B. Landschaftspldane) sowie fiir die Arbeit der Nationalpark-
verwaltung. Detailliertere Regelungen fir kiirzere Zeitraume und Teilgebiete sind erlaubt. Die
Verordnung fiir den Nationalpark Sumava von 1991 fiihrt in § 7 gleichlautende Regelungen
auf.

Seinen ersten Pflegeplan erhielt der Nationalpark Sumava schon 1992 nach dem Gutachten,
das von G. Schuerholz fiir den WWF erstellt wurde (SiLovsky mdl.). Ein neuer Plan fiir den
nachsten Zehnjahreszeitraum wurde von der Verwaltung kiirzlich erarbeitet (siehe Tabelle 7)
und Ende des Jahres 2000 vom Umweltministerium genehmigt. Allerdings gibt es seitdem
einige Beschwerden von Gemeinden. Sie bemangeln trotz der Verhandlung im Nationalpark-
rat nicht ausreichend einbezogen und informiert worden zu sein, was vom Ministerium je-
doch als unbegriindet zuriickgewiesen wird (MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 2001).

Vergleich 5
Tabelle 7 stellt die Abschnitte der Managementplane des Bayerischen Waldes und Sumavas

einander gegentiber.

Tabelle 7: Gegentiberstellung entsprechender Abschnitte der Managementpldne

Bayerischer Wald Sumava
Band Leitbild und Ziele Kap.1 Schutzzweck, gesetzl. Grundagen, Lage
Band Gebietsmonographie Kap.2 Naturraumschilderung

Verschiedene Anlagebande: im Entwurf fertig | Kap.4 Naturschutz, Schutz natiirl. Prozesse
Walderhaltung & Waldpflege (inkl. Zonierung) | (Zonen, Biotopmanagement, Artenschutz)

Wegeplan, Kap.5 Landschaftsschutz
Schalenwildmanagement, Kap.6 Forschung, Dokumentation

Bildungs- & Erholungseinrichtungen, Kap.7 Besuchermanagement (Umweltbildung,
Bildungs-, Informations- & Offentlichkeitsar- | Tourismus, Erholung, regionale Beziehungen)
beit, Kap.8 Internationale Zusammenarbeit

In Bearbeitung: Forschung, Kap. 9 Grundlagen der Verwaltung (Organisa-

tionsstruktur, Nationalparkwacht, Geographi-

Artenschutz, . .
........................................................................ sches Informationssystem, materiel-
Zukinftig: Nutzungen & Gestattungen, le/technische/finanzielle Grundlagen)
Renaturierungen

Band Erfolgskontrolle, Dokumentation Evtl. Kap. 3 Bewertung des bisherigen Schut-

zes (im Pflegeplan 2010)

Die von EUROPARC Deutschland (2000) geforderten Abschnitte sind in beiden Plénen bear-
beitet. Lediglich die Erfolgskontrolle ist in Sumava nicht eindeutig vorgesehen. Im Kapitel 3
des Planes wird der bisherige Schutz bewertet, dieses kdnnte im nachsten Pflegeplan eine
Auswertung der vergangenen Dekade enthalten. Insbesondere bei den einzelnen Fachpla-
nungen fallt auf, daB die Reihenfolge und /oder Nummerierung der Kapitel in beiden Planen
uneinheitlich ist. Es hat bei der Erarbeitung der Plane keine Abstimmung zwischen beiden
Parken gegeben (VALENTA mdl.).

Nationalparkplane sollen nach EUROPARC Deutschland (2000) von der Verwaltung selber
und unter Einbeziehung der Bevélkerung erarbeitet werden. Diese Forderungen sind flr bei-
de Nationalparke erfiillt. Der Giiltigkeitszeitraum von 10 Jahren ist flir den Nationalpark Su-
mava rechtlich vorgeschrieben. Im Nationalpark Bayerischer Wald ist geplant, in einem dy-
namischen Konzept alle Teile bei Bedarf fortzuschreiben.
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4.1.6 Holznutzung und Pflegeeingriffe

In Schutzgebieten mit hohem Waldanteil werden forstliche Pflegeeingriffe oft mit forstwirt-
schaftlicher Holznutzung verkniipft. Deshalb werden im Folgenden beide Themen zusammen
behandelt.

Die NATIONALPARKKOMMISSION DER IUCN (1994) nennt konkret Forstwirtschaft als eine der
Nutzungen, die in Nationalparken auszuschlieBen sind. Ubergangszeiten zur Beendigung der
Nutzung sind aber mdglich (DIEPOLDER 1997). Zeitraume von 20-30 Jahren werden dabei flr
angemessen gehalten (KNAPP et al. 1998).

ManagementmaBnahmen hingegen sind wahrend einer Ubergangszeit zuléssig, sofern sie die
Entwicklung zur natirlichen Vegetation in Gebieten beschleunigen, die durch den Menschen
stark verandert wurden (EUROPARC AND IUCN 2000). EUROPARC DEUTSCHLAND (2000) for-
dert jedoch, gerade in Nationalparken Renaturierungseingriffe zur Wiederherstellung des
natureigenen Selbstregulierungsvermoégens jeweils differenziert abzuwagen.

Bayerischer Wald

Bis zur Ausweisung als Nationalpark wurden im Rachel-Lusen-Gebiet (Altparkgebiet) jahrlich
Uber 60.000 Festmeter (fm) Holz und im Falkenstein-Rachel-Gebiet (Erweiterungsgebiet)
Uber 30.000 fm reguldr genutzt (STROBEL 1993; WANNINGER mdl.).

Mit der Forsteinrichtung (= forstliche Zehnjahresplanung) von 1972 wurde die damalige Pla-
nung weitergeflihrt, die weitere Bewirtschaftung nicht in Frage gestellt (RALL 1995). Man
hielt den Gegensatz von Naturschutz und Holznutzung flir gering, da man die naturnahen,
forstlich als vorteilhaft angesehenen Walder auch flir den Naturschutz anstrebte. So wurde in
den ersten zehn Jahren lediglich eine etwas ,sanftere™ Forstwirtschaft durchgeftihrt (z.B. das
Erntealter der Baume wenig erhéht). Zumindest wurde die geplante Holzernte durch Verjln-
gungs-, Pflege- und UmbaumaBnahmen nicht ausgeschopft.

Angeregt durch Empfehlungen der IUCN von 1972 begann eine verstarkte Diskussion um die
Forstwirtschaft im Nationalpark Bayerischer Wald. Prof. Haber (siehe S. 17) schrieb im Nati-
onalpark-Entwicklungsplan 1976: ,Andererseits ist auch die Ungeduld vieler Naturschitzer
gegenliber dem Nationalpark Bayer. Wald nicht ganz verstandlich. Er muB doch erst zu ei-
nem naturnahen Zustand zuriickentwickelt werden, was ohne menschliche Eingriffe nicht
maoglich ist" (RALL 1995). Andere Meinungen widersprachen einer weiteren Nutzung.

Die neue Forsteinrichtung Anfang der 80er Jahre sollte auf den bisherigen Vorgaben und
Planung aufbauen. Es wurden verschiedene Gutachten erstellt, darunter eine 6kologische
Wertanalyse von Prof. Ammer. Darin kommt er zu dem SchluB, daB die Walder des National-
parks auf groBen Flachen relativ hohe Wertigkeiten haben. 1983 beschloB der Bayerische
Landtag eine von Ammer vorgeschlagene Variante: Hiernach sollten 6.400 Hektar (ha) ,Re-
servatsflachen"™ innerhalb des Nationalparks ohne jegliche Holznutzung bleiben und auf der
restlichen Flache ein Pflegeansatz von 28.000 fm pro Jahr eingeschlagen werden, um die
Uberfiihrung in naturnahe Besténde zu beschleunigen.

Immer noch galt die gezielte Waldpflege als notwendig flir den Naturschutz. Die Forstleute
hatten dabei feste Vorstellungen von einem naturnahen Wald und z.B. seiner Totholzmenge.
Kurz nach der Einrichtung der strikten Reservate gab es 1983 und 1984 zwei Sturmwiurfe
und mit etwas zeitlicher Verzégerung eine Borkenkafervermehrung. Dadurch ausgeldst be-
gann ein ProzeB des Umdenkens. Da auch Urwalder von Sturm- und anderen Naturkatastro-
phen betroffen sind, entsprechen sie nicht unbedingt dem Bild einer , gleichmaBigen Wildnis",
vielmehr greift die Natur selbst unvorhergesehen ein, so daB gefragt wurde, ob geplante
Naturpflege {iberhaupt Sinn mache. Man kam schlieBlich zu der Uberzeugung, daB man Na-
tur nicht kiinstlich vermehren kénne (RALL 1995).

So verzichtete man schlieBlich konsequent auf Einschlage zur Holznutzung. Im Altgebiet gibt
es keine reguldre Holznutzung, im Erweiterungsgebiet ist ihre Einstellung bis 2005 vorgese-
hen. Dabei wird der Holzeinschlag jahrlich um 10% gedrosselt (anfallendes Kaferholz wird
eingerechnet); der Einschlag erfolgt grundsétzlich nur auBerhalb des Kerngebietes




Bestandsaufnahme 35

(WANNINGER mdl.). Nur im Randbereich des Nationalparks sind WaldpflegemaBnahmen
(Pflanzung von Mischbaumarten, sofern keine ausreichene nattirliche Verjlingung zu erwar-
ten ist) auf Grundlage von Inventuren und Kartierungen mdglich. Nach § 14 der Verordnung
sind Pflanzungen im Hochlagenwald vorgesehen, falls die natirliche Walderneuerung dort
flachig und langerfristig ausbleiben sollte. Aufgrund der Inventurergebnisse ist es bisher zu
keinen Pflanzungen gekommen.

Sumava

In Sumava gab es in den Jahren vor der Griindung des Nationalparks kaum forstliche Bewirt-
schaftung, da ein groBer Teil des Gebiets im Grenzsperrbereich lag und auch von Forstern
und Waldarbeitern nur sehr eingeschrankt betreten werden durfte (HUBENY 1994).

Nach R. HoLus (Hospodarské noviny, 20.-22.8.1999) gab es bald nach der Griindung des
Parks Bemihungen vor allem aus dem Landwirtschafts- und dem Umweltministerium, die
Walder des Nationalparks forstwirtschaftlich zu nutzen, gegen den Willen der 6kologisch
ausgerichteten damaligen Parkleitung. Von 1995 -97 hat es sogar eine Richtlinie tber den
Verkauf von verwertbarem Totholz gegeben (VALENTA mdl.).

Naturschutzgesetz und Nationalparkverordnung ordnen ,wirtschaftliche und andere Nutzun-
gen" der ,Erhaltung und Verbesserung der natirlichen Verhdltnisse" unter. Im § 9 der Ver-
ordnung (Pflege des Waldes) wird als Ziel aller wirtschaftlichen ForstmaBnahmen die Errei-
chung der natiirlichen Baumartenverteilung genannt. Die Bewirtschaftung erfolgt gemaB der
»Forst-Wirtschafts-Plane" (lesni hospodarské plany = LHP, Forsteinrichtungen). Fiir die Zone
I gibt es dabei mehr Einschrankungen (i.d.R. kein Einsatz von Insektiziden oder Diinger, ein-
geschrankter Einsatz von Maschinen) als flir die Zonen II und III (dort kein Einsatz schwerer
Technik). Die Verlangerung der Umtriebs- und Verjlingungszeiten ist als ,,Kann"-Bestimmung
eingefligt. Eine generelle Abkehr von der Forstwirtschaft wurde 1991 in der Verordnung des
Nationalpark Sumava nicht vorgenommen.

Im Pflegeplan ist zwar festgesetzt, daB das Management von der Produktion abriicken soll.
Andererseits ist definiert, daB auf 75% der Parkflache die forstwirtschaftliche Produktion nur
ein Nebeneffekt der Pflege der Okosysteme sein darf, auf den restlichen Flichen wird in U-
bereinstimmung mit Grundsatzen des Naturschutzes gewirtschaftet. Wirtschaftliche Nutzung
ist also nicht grundsatzlich verboten. Im Pflegeplan finden sich auf fast 15 Seiten genaue
Anweisungen, welche forstlichen PflegemaBnahmen in welchen Bestéanden in welcher Zone
vorzunehmen sind.

Nationalparkmitarbeiter (z.B. ZATLOUKAL mdl.) duBern, daB die Naturschutzorganisationen zu
ungeduldig waren, denn diese forderten sofort jegliche Eingriffe zu unterlassen. Dabei miBte
doch erst der Wald soweit umgebaut werden, bis er einen Natrlichkeitsgrad erreicht habe,
daB er sich selber steuern kénne.

1999 fielen im Nationalpark insgesamt 282.000 m* Holz an, davon waren 87% Zwangsbe-
dingte Einschlage (Windwurf-, Borkenkaferholz), also aus Griinden der Borkenkaferbekamp-
fung notwendig. Auf fast 500 ha wurde aufgeforstet, der Anteil an Naturverjingung betrug
nur 6%. Eingriffe wurden flir nétig gehalten, um auch die Artenzusammensetzung (Forde-
rung von Tanne und Buche) sowie auch die Alters- und Bestandsstruktur zu verbessern. Da-
fir wurden in hiebreifen Bestinden 14.000 m® Holz geschlagen.

Vergleich
Im zusammenfassenden Vergleich fallt auf, daB es in beiden Nationalparken zu Beginn

schwer fiel/fallt, von Forstwirtschaft und gestaltenden Eingriffen abzugehen. Naturschitzer
mit gegenteiligen Meinungen wurden/werden als ungeduldig empfunden.

Im Nationalpark Bayerischer Wald ist reguldre Holznutzung nur noch im Erweiterungsgebiet
bis zum Jahre 2005 vorgesehen. Danach wird sie ganz eingestellt und Holzeinschlag wird nur
noch im Randbereich zum Schutz angrenzender Privatwalder stattfinden. Im Nationalpark
Sumava ist Holznutzung auf 75% der Flache zwar dem Naturschutz untergeordnet, aber
nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Auf den restliche 25% wird naturnah gewirtschaftet.
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Im Nationalpark Bayerischer Wald hat man nach der Griindung etwa 20 Jahre gebraucht, um
zu einem konsequenten Nichteingreifen zu kommen. Nach 13 Jahren wurden dort auf fast
50% der Gesamtfldche strikte Reservate geschaffen. Im Nationalpark Sumava ist nach 10
Jahren Existenz eine ahnlich strikte Einrichtung noch nicht in Sicht, der Anteil der Zone I ist
inzwischen auf 13% gesunken. Sumava schlégt bei ca. dreifacher GebietsgroBe das fiinf- bis
zehnfache dessen ein, was friher im Bayerischen Wald genutzt wurde.

Es sind unterschiedliche Ausgangsbedingung zu beriicksichtigen: Der Bayerische Wald ver-
fiigte von Anfang an iiber mehr naturnahe Mischwaldbestinde, wéhrend die Wélder in Su-
mava starker vom Menschen beeinfluBt wurden. Fast samtliche Mischwaldstandorte sind dort
mit Fichtenmonokulturen bepflanzt (HERMAN mdl). Menschliche Eingriffe, die die Vorausset-
zungen fir naturnahe Walder verbessern, liegen nahe.

4.1.7 Borkenkafermanagement

Da der Borkenkafer Ips typographus ein standiger Begleiter in Fichtenbestdnden ist, spielt er
in den Nationalparken des Bohmerwaldes mit natiirlichen Fichtenwaldern eine groBe Rolle.
Der GroBe Achtzdhnige Fichtenborkenkafer oder Buchdrucker (Ips typographus) — oft einfach
nur Borkenkdfer genannt — gehoért zur Familie der Scolitidae (Borkenkafer), die mit den Cur-
culionidae (Russelkafer) verwand ist (BRAUNS 1991). Er ist ca. 5 mm groB, Adulti sind braun-
schwarz gefarbt. (siehe Abbildung 6) Ein charakteristisches Artmerkmal ist der Absturz, die
ausgehdhlte Struktur am Hinterrand der Elytren, die mit je vier Zahnchen versehen ist, deren
dritter gekdpft ist. Der ausgepragte Absturz erleichtert den Abtransport des Bohrmehls aus
den Bohrgangen (BRAUNS 1991).
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Abbildung 6: Borkenkafer Ips typographus und FraBbild des Borkenkafers (aus Brauns 1991)

Als ausgesprochener Sekundarschadling (SCHWENKE 1974) beféllt Ips typographus fast aus-
schlieBlich geschwachte Fichten (Picea abies), die er zum Absterben bringt (siehe Abbildung
22, S. 93). Selten kommt es bei Massenvermehrungen (Gradationen) zum Befall anderer
Nadelbaume oder auch gesunder Fichten. Diese kdnnen im Allgemeinen einzelne Kafer durch
Harzung abwehren (RUHM 1998). Pionierkafer erkennen bruttaugliche Fichten anhand ihres
Monoterpengemisches und locken bei erfolgreicher Besiedlung durch Aggregationspheromo-
ne weitere Kafer sekundar an. Die Mannchen legen in der Rinde eine sogenannte Rammel-
kammer an und paaren sich dort mit 1-3 Weibchen, die dann langsverlaufende Muttergéange
im Bast anlegen, in denen beidseitig Eier abgelegt werden. Die nach ca. 2 Wochen schliip-
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fenden Larven fressen (bei warmem Wetter in ca. 3-4 Wochen) 5-6 cm lange Gange
(SCHWENKE 1974) rechtwinklig zum Muttergang (siehe Abbildung 6, S. 36). Das FraBbild ver-
schaffte Ips typographus den Namen ,Buchdrucker". Nach 1-2 wéchiger Puppenruhe schliip-
fen die Jungkafer, die nach einem ReifungsfraB den Baum verlassen. Je nach Witterung sind
in einem Jahr 1-3 Generationen mdglich (Erstbruten der diesjahrigen Jungkafer, Geschwis-
terbruten der Eltern). Adulte Buchdrucker haben eine Lebensdauer von bis zu 20 Monaten
(SCHWERDTFEGER 1981). Sie Uberwintern unter der Rinde von Baumen oder in den obersten
10 cm der Bodenstreu. Das erste Ausschwarmen zum Auffinden bruttauglicher Baume erfolgt
im Bohmerwald aufgrund des Klimas meist erst ab Mai, als Mindesttemperaturen werden
16,5°C (LOBINGER in WEIBBACHER 1998), 18°C (SCHROTER 1998) oder 20°C (BRAUNS 1991,
SCHWERDTFEGER 1981, DOLEZAL 2000) angegeben. Unter Laborbedingungen sind maximale
Reichweiten des Ips typographus von 20 km Flugdistanz gezeigt worden, unter Freilandbe-
dingungen werden diese Entfernungen nicht erreicht (SCHROTER 1998). Nach SCHROTER
(1998) ist es unwahrscheinlich, daB eine gréBere Zahl von Buchdruckern eine Entfernung
von 500 — 1.000 m Uberbriickt (was zur Neugriindung eines Befallsherds flihren kdnnte),
Untersuchungen aus Bannwadldern in Baden-Wirttemberg unterstiitzen diese Annahme.
Vielmehr erfolgt die Ausbreitung bei einer Gradation als fortlaufende Front.

Die natirlichen Feinde sind auBer Végeln (insbesondere Spechte) verschiedene parasitoide
Insekten. ZELENY & DOLEZAL (2000) fanden bei Untersuchungen bei Modrava als dominieren-
de Feinde Arten der Pteromalidae (Hymenoptera), Dolichopodidae und Lonchaeidae (Dipte-
ra) und Staphylinidae (Coleoptera). HERLEIN (1878) fiihrt den Zusammenbruch der Massen-
vermehrung nach den Sturmwiirfen von 1868/1870 auf schlechte Witterung und Pilzbildun-
gen an den Larven zurick.

Ausschlaggebend fiir eine Gradation des Borkenkafers ist nach WEIBBACHER (1998) neben der
Witterung das ausreichende Angebot an Brutraum. Im Forst wird die Borkenkafervermeh-
rung durch ,Waldhygiene" (rechtzeitiges Aufarbeiten bruttauglichen Materials) verhindert
(Dieses Vorgehen ist gesetzlich vorgeschrieben, z.B. Bayerisches Waldgesetz). Bei der Be-
kampfung spielt v.a. das Fallen und Entfernen oder Entrinden der befallenen Baume eine
Rolle. Diese sind erkennbar an Bohrmehl, Kronenverfarbung und Abplatzen der Rinde. Die
Rinde mit den Larven kann getrocknet, verbrannt oder mit Insektiziden behandelt werden
(SCHWERDTFEGER 1981). Weitere Bekampfungsmethoden sind: Anlockung in frischgeschlage-
nen Fangbdumen, Pheromonfallen (allerdings wird kritisiert, da ihnen auch die natirlichen
Feinde der Borkenkafer zum Opfer fallen; Ergebnisse von ZELENY & DOLEZAL 2000), Besprit-
zen der Stamme mit Insektiziden vor dem Ausschwarmen (SCHWERDTFEGER 1981).

Der international geforderte ProzeBschutz in Nationalparken schlieBt auch ,Katastrophen™
wie z.B. Insektenkalamitaten ein, deshalb nennt DIEPOLDER (1997) massive Borkenkaferbe-
kampfung in den strengen Schutzzonen unzuldssig und mit dem Nationalparkziel unverein-
bar. Derartige Eingriffe wéren nur bei der Griindung eines Parks in einer Ubergangszeit még-
lich (siehe Kapitel 4.1.6, S. 34).

1994 begann im Béhmerwald eine Borkenkafergradation, die 1996/1997 stark anstieg und
bis jetzt andauert.

Bayerischer Wald

Im Nationalpark Bayerischer Wald leitet man aus der Zielsetzung des Nationalparks ab, daB
in eine Borkenkafergradation nicht eingegriffen werden darf (§ 3 Nationalparkverordnung,
sieche Anhang, S. 76). Deshalb wird im Altparkgebiet (Rachel-Lusen-Gebiet) in der gesamten
Zone I keine Bekampfung durchgefiihrt. Im Erweiterungsgebiet (Falkenstein-Rachel-Gebiet)
wird wegen der noch andauernden Ubergangszeit die Ausbreitung des Borkenkéfers in den
Hochlagen bis 2017 verhindert. In der Zone II wird noch voriibergehend und in der Zone III
dauerhaft der Borkenkafer bekéampft: der Bestand wird von Mitarbeitern auf befallene Baume
kontrolliert, diese werden gefallt, i.d.R. abtransportiert oder entrindet. Der Einsatz von Voll-
erntemaschinen oder Insektiziden ist ausgeschlossen. Knapp 40 Borkenkaferfallen dienen der
Beobachtung.
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1999 fielen fast 40.000 Festmeter Zwangsbedingter Einschlag an (KIENER pers. Mitteilung),
65% davon sind Borkenkaferhdlzer, fast alles stammt aus der Randzone des Altparkgebietes
(Rachel-Lusen-Gebiet), in der inzwischen Bestandsliicken von insgesamt 147 Hektar (ha)
entstanden sind. Dem Nationalpark wurden zusatzliche Arbeitskrafte flir die Bewaltigung der
Aufgabe zur Verfligung gestellt. In der Zone I entstanden seit Beginn der aktuellen Gradation
3.000 ha Totholzflachen (25% des Rachel-Lusen-Gebietes, sieche Abbildung 24, S. 94). Die
Entwicklung wird mit CIR-Luftbildern verfolgt.

Die Grinde fiur die aktuelle Gradation werden im Nationalpark Bayerischer Wald in der
Schwachung der Fichten durch jahrzehntelange Schadstofﬁmissione in den Stlirmen An-
fang der 90er Jahre (,Vivian®, ,Wiebke") und der giinstigen, warmen Witterung der letzten
zehn Jahre®™gesehen (KIENER mdl.).

Sumava

Laut Pflegeplan ist im Nationalpark Sumava die Dampfung der Borkenkafergradation nicht
primares Ziel, sondern soll nur sicherstellen, daB die Autoregulation auf groBtmdglicher Fla-
che erreicht werden kann. Deshalb soll die aktuelle Massenvermehrung bekampft werden.
Nach Uberwindung dieser Phase sollen nur noch phytosanitdre MaBnahmen (Waldhygiene)
ergriffen werden, bis im Jahre 2030 Uber die Halfte der Walder auf die Selbststeuerung vor-
bereitet sind.

In der Zone I kénnen deshalb Windwurf- und Borkenkaferhdlzer entrindet und im Bestand
belassen werden, z.T. kbnnen Fangbdaume eingebracht werden (siehe Kapitel 4.1.4, S. 28).
Fir verschiedene Teilbereiche der Zone I wurden seit 1999 Sondergenehmigungen zur regu-
laren Bekampfung des Borkenkafers erteilt, dort wurden 1999 und 2000 insgesamt 15.000
m? verteilt auf 3.400 Hektar (ha) eingeschlagen (JuHA mdl.). In der Zone I ist die Verwen-
dung von Insektiziden untersagt. In der Zone II wird herkdmmlich bekampft: durch Fallen,
i.d.R. Entrinden (20% des anfallenden Holzes wurden chemisch behandelt) und Abtransport
der befallenen Baume. Zur Bekampfung werden auch knapp 6.000 Fallen eingesetzt. 1999
wurden im ganzen Gebiet 90.000 m® Borkenkéferholz eingeschlagen (Schwerpunkte waren
die Forstamter Modrava, Kvilda, Srni), knapp 10% des entrindeten Holzes wurden im Be-
stand belassen (SPRAVA NARODNIHO PARKU A CHANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA 2000). Im Pfle-
geplan sind je nach Unterzone und Bestandsphase bis bzw. (iber 20% gefordert. Zur Be-
kampfung werden auch Fangbdaume und Pheromonfallen verwendet. Von den besonders
betroffenen Gebieten bei Modrava und StoZec werden Luftbilder zur Beobachtung erstellt.
Seit der aktuellen Gradation entstanden im Nationalpark Sumava Totholzflachen im jetzigen
Nichteingriffsgebiet (beim Lusen) und auf 2.000 ha in Gebieten der Zone I (ohne Flachen des
Typs 1 — Nichteingriffsmanagement). In Bereichen der Zone II entstanden windwurf- und
borkenkaferbedingte Kahlschlagsflachen von 2.400 ha, wobei etwas mehr als die Halfte di-
rekt auf Borkenkafer zurlickzufiihren ist (JuHA mdl., siehe Abbildung 23, S. 93).

Nach Meinung von JuHA (mdl.), der in der Nationalparkverwaltung Sumava flr Borkenkafer-
management zustandig ist, breiten sich die Borkenkafer mit den vorherrschenden Westwin-
den vor allem von Bayern nach B6hmen aus. Der starke Anstieg der Massenvermehrung be-
gann, als im Nationalpark Sumava seit 1995 im Nichteingriffsgebiet die Borkenkaferbekamp-
fung aufgegeben wurde, so daB dem System keine Kafer mehr entzogen wurden. Die Mei-
nung ,daB Bayern uns den Kdfer geschickt hat", sei bei vielen (insbesondere forstlichen) Mit-
arbeitern der Parkverwaltung vorherrschend (VALENTA mdl.).

> Allerdings hatten nach WEIBBACHER (1998) verschiedenen Untersuchungen bisher bei immissionsge-
schadigten Fichten keine besondere Disposition fiir Borkenkaferbefall gezeigt.

® im Nationalpark vermutet man einen Zusammenhang mit einer mdglichen Klimaerwarmung (KIENER
mdl.)
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Vergleich
Beim Borkenkafermanagement ist zwischen beiden Parken ein groBer Unterschied sichtbar.

Im Bayerischen Wald hat man das Ziel des ProzeBschutzes soweit umgesetzt, daB nur zum
Schutz der umliegenden Walder die Ausbreitung des Borkenkafers im Randbereich aufgehal-
ten wird. Im Nationalpark Sumava werden die Walder als so stark verandert angesehen, daB
eine unbeeinfluBte Entwicklung der Borkenkaferpopulation nicht zugelassen wird. Deshalb
findet im Nationalpark Sumava Borkenkaferbekampfung in einem relativ groBen AusmaB
statt. Die so entstandenen Bestandsliicken durch die Bekampfung machen im Bayerischen
Wald knapp 150 ha und in Sumava ca. 2.400 ha aus. Der Bayerische Wald weist inzwischen
3.000 ha Totholzflachen auf, in Sumava kommen zu den Totholzflachen der 1.300 ha groBen
Nichteingriffszone noch 2.000 ha in Zone I hinzu.

Dabei muB man beriicksichtigen, daB Sumava natirlicherweise gréBere Flachen mit Hochla-
genfichtenwaldern hat, so daB eine ungebremste Gradation Auswirkungen auf gréBeren Fla-
chen hatte. Die Walder sind stérker vom Menschen beeinflut, fast alle Mischwaldstandorte
sind mit Fichtenkulturen bestockt (HERMAN mdl.). So wiirde im Nationalpark Sumava eine
Borkenkaferkalamitat nicht an den Hanglagen mit Mischwald gebremst werden, wie es im
Bayerischen Wald der Fall ist, und eine Ausbreitung auBerhalb des Nationalparks ware durch
die langgestreckte Form des Parks kaum einzudammen.

4.1.8 Rotwild

Aus alten firstlichen Archiven und AbschuBlisten kann angenommen werden, daf3 Rotwild
urspriinglich im Bohmerwald relativ selten war. Wie in anderen Bergregionen wanderte das
Rotwild zur Uberwinterung in tiefere Lagen, wahrend es sich im Sommer in den Hochlagen
aufhielt (WoTSscHIKOwWsKI 1980).

Unter dem jlingeren EinfluB des Menschen wechselten Zeiten der Hege und des Abschusses.
Wegen der Heftigkeit der Kdmpfe mit Wilderern entschloB sich Fiirst Schwarzenberg 1817
zum TotalabschuB des Bohmerwaldhirsches (WoOTsCHIKOWSKI 1980, LANDA 1982). Gegen Mitte
des 19. Jahrhunderts war der Bbhmerwald-Rothirsch anscheinend ausgerottet. Moglicherwei-
se konnten in den unzuganglichen Urwaldern jedoch einige Tiere tGberleben.

1874 wurde auf Schwarzenberger Besitz am Berg Boubin ein 70 ha groBes Gehege zur Wie-
dereinblrgerung des Hirsches eingerichtet. Die Tiere unterschiedlicher Herkunft vermehrten
sich schnell, und 1878 wurden die ersten Tiere in die Freiheit entlassen. Sie breiteten sich
rasch aus, seit 1895 wurden sie auch wieder auf Bayerischer Seite gesichtet. Nach einem
Bestandstief nach dem Ersten Weltkrieg stieg die Anzahl seit den 30er Jahren stetig
(WoTscHIKOWSKI 1980).

Durch den Grenzzaun des Eisernen Vorhangs wurde das Rotwild bis 1990 in eine tschechi-
sche und eine deutsche Population getrennt.

Bayerischer Wald

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Hirsche im Gebiet des Bayerischen Waldes intensiv
gehegt (geringer AbschuB, intensive Winterfiitterung). Das flhrte zu einem derart hohen
Bestand an Rotwild, daB es 1970 im Gebiet des damaligen Nationalparks ca. 600 ha total
geschadlte Fichtenbestdnde gab und, ©kologisch schwerwiegender, der starke VerbiB das
Wachstum von Tanne, Laubhdlzern und sogar von Krautern wie Hasenlattich und von der
Heidelbeere verhinderte (WOTSCHIKOWSKI 1980).

Nach der Griindung des Nationalparks wurde diese Problematik z.T. heftig diskutiert. Da
durch die Fitterungen hohe Wildzahlen in den Hanglagen verblieben und die genannten
Probleme verursachten, das Ausziehen der Tiere in die Tallagen aber hohe Schaden in den
Privatwaldern verursacht hatte, wurden die vielen Fitterungen durch wenige Wintergatter
ersetzt. Zudem wurde die Zahl der Tiere, insbesondere der Alttiere (Weibchen) reduziert.
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Die Begriindung flr das Rotwildmanagement im Nationalpark wird darin gesehen, daB Ein-
griffe zur ,Renaturierung” oder bei Gefdhrdung von Privatbesitz nétig werden kénnen. Da fir
das Schalenwild die natiirlichen Feinde (Ausnahme Luchs) und die Uberwinterungslebens-
raume fehlen, wird das Rotwild im Winter in den Wintergattern gehalten und im Bestand
reguliert.

Im Nationalpark befinden sich heute 4 Wintergatter von 30-40 ha GréBe. Es wird nur Rauh-
und Saftfutter angeboten (HEURICH mdl.). Die AbschuBzahlen werden anhand von Vegetati-
onsgutachten, die alle drei Jahre erstellt werden, festgesetzt und sollen ausreichende Ver-
jingung insbesondere der Tanne sicherstellen. Die momentanen jahrlichen AbschuBraten
liegen im Gebiet des Nationalparks bei unter 100 Tieren (1999: 82 Tiere;
NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD 2000). Geschossen werden heute nur weibliche
Tiere und Jungtiere. Gejagt wird intervallartig wahrend der allgemeinen Jagdzeiten (1.9. bis
31.1.). Auslibende sind zwei Berufsjdger und ein zusatzlicher, spezialisierter Mitarbeiter des
Parks (KIENER mdl.). Die Eingriffe erfolgen im Randbereich sowie in und bei den Wintergat-
tern. So sind insgesamt 1.500 ha des Parks jagdfrei (WANNINGER mdl.).

Laut Nationalparkplan wird im Nationalpark ein Bestand von ca. 200-300 Sttick Rotwild ange-
strebt, das entspricht etwa 1 Tier auf 100 ha (WANNINGER mdl.). Dort ist auch festgehalten,
daB in den nachsten zehn Jahren abgeklart werden soll, welche Alternativen zur derzeitigen
Wintergatterkonzeption bestehen. Man mdchte gerne diese intensiven Eingriffe innerhalb des
Nationalparks verringern.

Sumava

Auch in Sumava war der Bestand an Rotwild nach dem Zweiten Weltkrieg aufgrund intensi-
ver Hege stark angewachsen, durch Jagd war ein UberschuB an Alttieren (Weibchen) ent-
standen. Genaue Zahlen liegen dem Nationalpark selbst nicht vor, weil das Gebiet unter mili-
tarischer Verwaltung stand und diese Daten nicht weitergegeben wurden. Die vom Wild ver-
ursachten Schaden waren immens, aber auch hier verfiigt der Nationalpark erst ab 1993
Uber exakte Daten (JIRzA mdl.). 5

Momentan ist man im Nationalpark Sumava noch in der Phase der Bestandesreduktion, um
waldvertragliche Wildzahlen zu erreichen. Angestrebt werden 0,8 Tiere pro 100 ha (d.h. ca.
500 insgesamt) und ein Geschlechterverhaltnis von 1:1. Die Wildstandsregulierung wird flr
notig befunden, um ein nattrliches Wachstum des Waldes und eine naturliche Baumartenzu-
sammensetzung zu ermdglichen. Die AbschuBpléne werden anhand der Wildbestandszahlun-
gen im Frihjahr und vor der Jagd unter Berlicksichtigung einer Zuwachsrate von 0,7 festge-
legt. Die Einbeziehung von VerbiBgutachten wird spater vielleicht erfolgen (JIRza mdl.). 1999
wurden insgesamt 911 Tiere getotet — 139 Hirsche v.a. der jlingsten Altersklasse, 360 Alttie-
re, 412 Kalber (SPRAVA NARODNIHO PARKU A CHANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA 2000). Die ge-
setzliche Jagdzeit dauert von 1.7. — 15.1., gejagt wird theoretisch im ganzen Nationalpark,
wobei die Jagd in den Zonen I nach Mdglichkeit vermieden wird. Jagdausiibende sind ca.
100 forstliche Angestellte des Nationalparks, die den in Tschechien nétigen Jagdschein vor-
weisen kdnnen. In der Anfangszeit des Nationalparks gab es auch zahlende Jagdgaste, dies
ist aber seit 1996 abgeschafft (JIRza mdl.).

Um die starken Wildschdden an der Vegetation zu verringern, wurde 1999 begonnen, an
traditionellen Sammelstellen Wintergatter zu errichten. Vorbild und Erfahrungsquelle flr die
Errichtung der Wintergatter war hauptséchlich der Nationalpark KrkonoSe (Riesengebirge).
Wegen der relativ langgestreckten Form des Nationalparks hat man sich in Sumava ent-
schlossen, mehrere kleinere Wintergatter entlang der ganzen Parkgrenze anzulegen, damit
alle aus den Hochlagen herauswandernden Tiere erfaBt werden konnen. Die Gatter liegen
alle noch auf dem Gebiet des Nationalparks und somit nicht in den tieferen Lagen auf dem
Gebiet des CHKO, weil fiir das CHKO schon eine andere Zustandigkeit gilt. Es sind insgesamt

7 Im Nationalpark Bayerischer Wald diirfen seit 1986 Hirsche im Wintergatter geschossen werden;
dort findet ca. zwei Drittel des Abschusses statt (HEURICH mdl.).
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18 Wintergatter von meist 10-12 ha GréBe (Extremwerte 5 — 18 ha) geplant, 1999 wurden
funf bereits fertiggestellt und im ersten Winter erfolgreich betrieben. Bis zur Inbetriebnahme
aller Wintergatter muB3 weiterhin auch auBerhalb gefiittert werden. Angeboten werden Rauh-
und Saftfutter und stellenweise Getreide (JIRza mdl.).

Davon, daB im Nationalpark Bayerischer Wald Uberlegt wird, langfristig Alternativen zu der
Wintergatter-Lésung zu entwickeln, war der Sachbearbeiter fiir Rotwild im Nationalpark Su-
mava noch nicht informiert.

Vergleich
Momentan scheint man in beiden Parken ein dhnliches Konzept des Rotwildmanagements

umzusetzen. Hierbei kommen auf beiden Seiten Wintergatter zum Einsatz, auch die ange-
strebten Bestandsdichten von 0,8 — 1 Tier pro ha ahneln sich.

Seit drei Jahren gibt es zwischen beiden Verwaltungen einen Austausch der AbschuBzahlen
(J1rzA mdl., HEURICH mdl.). Allerdings ist man auf deutscher Seite mit der Zuverlassigkeit des
Datenaustausches unzufrieden. 5

Im deutschen Nationalparkplan wird die Abstimmung mit dem Nationalpark Sumava zwar als
ein Ziel angegeben, jedoch war man sich auf deutscher Seite nicht sicher, wer dort Uber-
haupt der Ansprechpartner fiir Rotwildfragen ist. Auf tschechischer Seite wurde geduBert,
daB ,letztendlich doch jede Seite es selber regeln kénne" (JIRza mdl).

Wahrend man auf tschechischer Seite damit begonnen hat, Wintergatter zu errichten (und
sich dazu nicht bei seinem Nachbarn informierte), beginnt man auf deutscher Seite zu liber-
legen, ob man die Wintergatter wieder auflésen kann. Die mdgliche Folge, daB das Rotwild
dann im Nationalparkvorfeld dezimiert werden kénnte, halt man zundchst nicht flir problema-
tisch, weil man davon ausgeht, daB genug Tiere aus dem bisher hohen tschechischen Be-
stand zuwandern wirden.

Der Nationalpark Bayerischer Wald stellte fiir ein neues Rotwildforschungsprojekt ein Antrag
auf finanzielle Foérderung durch das Interreg-Programm der Europdischen Union, wobei
grenziiberschreitende Populationsaspekte einbezogen werden muBten. Jedoch wurde von
tschechischer Seite flir ein eigenes Rotwild-Forschungsprojekt ein eigener Forderantrag ge-
stellt (HEURICH mdl.).

4.1.9 Nationalparkwacht

Zur Betreuung nordamerikanischer Nationalparke wurden schon Ende des 19. Jahrhunderts
Waldlaufer eingesetzt und Anfang des 20. Jahrhunderts vom amerikanischen National Park
Service als Ranger (amerikanischer/ englischer Begriff fir ,Forster/ Revieraufseher") lber-
nommen (LOTSCH 1995). 1992 wurde die Internationale Ranger-Fdderation (I.R.F.) mit Sitz in
Stirling, Schottland, gegriindet. In Deutschland schloB sich der Bundesverband Naturwacht
e.V. 1995 zusammen (HEILMANN 1995), in Tschechien gibt es seit zwei Jahren die Rangeror-
ganisation Asociace strazcll Ceské Republiky (KovARik mdl.).

Auf dem ersten bundesdeutschen Naturwacht-Treffen 1995 wurde die Forderung nach fol-
genden hoheitlichen Rechten flir Naturwachter erhoben, da sie flir die Austibung ihrer Auf-
gaben generell wichtig seien:

- Ermittlung und Feststellung der Personalien,

- Ausubung des unmittelbaren Zwangs, Platzverweis,

- Durchsuchung und Sicherstellung von entnommenen geschiitzten Pflanzen und Tieren,

- Betretung auch geschiitzter Flachen und von Privatgrundstiicken (HEILMANN 1995).



Bestandsaufnahme 42

Bayerischer Wald

Im Artikel 43 des Bayerischen Naturschutzgesetzes werden Regelungen fiir eine Natur-
schutzwacht getroffen. Da dieser Artikel nicht direkt flir Schutzgebiete zugeschnitten ist, liegt
der hier genannte Schwerpunkt eher auf der Unterstiitzung von unterer Naturschutzbehérde
und Polizei, indem die Einhaltung der Naturschutzvorschriften tGberwacht werden soll. Laut
Gesetz diirfen die Wachter dazu Personalien feststellen, Platzverweise erteilen und Beweise
fir Ubertretungen sicherstellen.

Im Nationalpark Bayerischer Wald gibt es seit Mitte der 70er Jahre eine Nationalparkwacht,
die im Sachgebiet Naturschutz eingegliedert ist (siehe Organigramm S. 74). Es gibt allerdings
Uberlegungen diese Zuordnung zu &ndern und sie in das Sachgebiet Umweltbildung zu stel-
len. Heute arbeiten im Nationalpark Bayerischer Wald knapp 30 Nationalparkwachter (d.h.
ca. 1/800 ha).

Im § 15 Absatz 6 der Verordnung des Nationalparks Bayerischer Wald ist die Einrichtung
einer Nationalparkwacht aufgenommen worden. Nach der Verordnung von 1997 (und der
Richtlinie der Nationalparkwacht von 1989) ist die erste Aufgabe der Wachter die Mitwirkung
bei der Information und Betreuung der Besucher; die Uberwachung der Einhaltung der
Schutzvorschriften ist eine weitere Aufgabe. Fir 1999 werden im Jahresbericht
(NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD 2000) folgende Tatigkeiten der Nationalpark-
wacht aufgeflihrt: Betreuung der Besucher in der Infostelle Ludwigsthal und im Hans-
Eisenmann-Haus, Kontrollen und Versorgungen, Flihrungen, Borkenkaferkontrollen, Mithilfe
bei Luchsabspiiraktionen und weitere Einsatze in Forschung und fiir die Infrastruktur. Ein
groBer Teil der Zeit wurde auch fiir Aus- und Fortbildungen aufgewandt.

Da die offizielle Ausbildung zum Schutzgebietsbetreuer noch nicht geklart is werden Wach-
ter (mit einer abgeschlossener Berufsausbildung) auf ihre Arbeit mit einer internen 14tagigen
Waldfiihrerschulung, Lehrgangen an der Akademie flir Naturschutz und Landschaftspflege,
Rethorik- und Konflikt-Seminaren und internen Kursen vorbereitet (HOFLINGER mdl.). Die Pri-
fung zum ,Gepriiften Landschaftsfiihrer" kénnen sie freiwillig ablegen. Uber den Bundesver-
band Naturwacht besteht weiterer Austausch. Interne Fortbildungen erfolgen bei Mitar-
beiterbesprechungen, auBerdem gibt es Exkursionen in die Region und nach Sumava und es
werden Fortbildungsreisen angeboten.

Die Dienstuniformen der Nationalparkwachter im Bayerischer Wald sind nicht ganz einheit-
lich, da man in der Vergangenheit von verschiedenen Herstellern Kleidung beziehen muBte.
Generell sind Hose und Jacke olivgriin, das Hemd beige oder helloliv. In Zukunft soll das
Namensschild mit Nationalpark-Abzeichen nicht mehr oberhalb der linken Brusttasche, son-
dern am Armel angebracht sein (ERHARD mdl.).

Sumava

Durch den § 81 des tschechischen Naturschutzgesetz ist auch die Einrichtung einer Natur-
wacht gefordert. Vor allem aus den Reihen Freiwilliger sollen vom zusténdigen Organ des
Naturschutzes (also Schutzgebietsverwaltung bzw. Bezirksamt) sogenannte ,strazci a spra-
vodaji* (= ,Wachter und Berichterstatter") berufen werden. Im tschechischen Gesetz ist als
Aufgabe die Kontrolle der Einhaltung des Naturschutzgesetzes genannt. Die Wachter diirfen
dazu Personalien feststellen, bei Ubertretungen Strafen auferlegen und, wenn dienstlich er-
forderlich, fremde Grundstiicke betreten. MaBnahmen, die sie zur Gefahrenabwehr ergreifen,
mussen nach maximal 15 Tagen von Organ des Naturschutzes bestdtigt oder aufgehoben
werden.

In der Nationalparkverwaltung Sumavas wurde ein Sachgebiet ,Wacht- und Informations-
dienst" eingerichtet (siehe Organigramm S. 75), das auBer der Wacht auch das Personal der
Infostellen umfaBt. Dadurch wird § 3 Abs. 1 der Verordnung des Nationalparks Sumava von

8 Das 1998 als Fortbildungsberuf anerkannte Berufsbild Gepriifte/r Natur- und Landschaftspfleger/in
ist nicht passend flir Schutzgebietsbetreuer, da der dortige Schwerpunkt auf Landschaftspflege liegt
und nicht auf dem Kontakt mit den Besuchern (HOFLINGER mdl.).
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1991 umgesetzt (siehe Anhang S. 80). Im Nationalpark Sumava arbeiten knapp 20 hauptbe-
rufliche und ca. 30 freiwillige (ehrenamtliche) Wachter (d.h. insgesamt ca. 1/1100 ha).

Im Jahresbericht 1999 (SPRAVA NARODNIHO PARKU A CHANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA 2000)
wurden als Tatigkeitsbereiche flir dieses Sachgebiet bilanziert: Wacht- und Kontrolltatigkei-
ten, Reparatur und Erhalt der Geldnde-Informationseinrichtungen und Wanderwege, Betrieb
der Infozentren, Besucherfiihrungen. Dienste an Wochenenden und Feiertagen werden extra
hervorgehoben, da hier der Einsatz vieler freiwilliger Wachter nétig ist.
Zugangsvoraussetzung flr hauptberufliche Wachter ist u.a. ein ,griiner" SchulabschluB3 oder
Studium_(naturwissenschaftlicher Zweig des Gymnasiums, Okologische Mittelschule oder
ahnliches?). Vor seiner Festanstellung muB der Bewerber mindestens zwei Jahre als freiwilli-
ger Wachter gearbeitet und eine Priifung abgelegt haben. Hauptberufliche Wachter besu-
chen regelmaBig im Winter Fortbildungskurse von insgesamt ca. 4-5 Tagen Dauer, freiwillige
Wachter werden vor ihrem Saison-Einsatz im Sommer und Winter je einen Tag geschult.
AuBerdem gibt es jahrliche Exkursionen in ein anderes GroBschutzgebiet (fur freiwillige
Wachter fakultativ) und Ausfliige in den Partnerpark Bayerischer Wald (KovARiK mdl.).

Die Dienstuniform wurde vom Umweltministerium landesweit festgelegt: dunkelolivgriine
Hose und Weste, beiges Hemd, Emblem des Schutzgebietes am Armel. Zur Zeit bemiiht sich
die Assoziation der tschechischen Ranger um eine Anderung der Uniform, die sich mehr von
der Forstuniform unterscheiden soll.

Vergleich
In beiden Naturschutzgesetzen ist als Aufgabe der Naturwacht v.a. die Kontrolltatigkeit ge-

nannt, der fur Schutzgebiete wichtige Bereich der Besucherbetreuung ist in dem allgemeine-
ren Gesetz nicht aufgefiihrt. In beiden Nationalparken haben die Wachter ausdriicklich die
Befugnis, Personalien festzustellen, die Mdglichkeiten der tschechischen Wachter gehen aber
insofern weiter als die der deutschen, als daB sie nicht nur Platzverweise erteilen drfen,
sondern auch BuBgelder verhdngen dirfen. (1999: wurden in Sumava 47 BuBgelder ver-
hdngt, im Bayerischer Wald wurden 19 Anzeigen und 330 VerstoBe gegen die StraBenver-
kehrsordnung weitergeleitet (SPRAVA NARODNIHO PARKU A CHANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA
2000, NATIONALPARKVERWALTUNG BAYERISCHER WALD 2000).

Die Tatigkeitsbereiche der beiden Wachten ahneln sich sehr stark. Die Dienstuniformen sind
zwar nicht gleich, jedoch einander noch so dhnlich, daB der Wiedererkennungseffekt bei Be-
suchern (DIEPOLDER 1997) erreicht wird.

Es bestehen schon relativ viel Kontakte, und Exkursionen in den Partnerpark zur dortigen
Nationalparkwacht gehéren zum jahrlichen Programm. Dadurch ist eine fllichtige Bekannt-
schaft entstanden und der Umgang wird nach Aussagen HOFLINGERS (mdl.) splrbar lockerer.
Die Planungen, Wéchter auch im anderen Park einzusetzten, konnten bisher noch nicht um-
gesetzt werden (aufgrund der angespannten Mitarbeitersituation in Sumava, KovARik mdl.).
2001 sollen aber einige Versuchstage an Besucherschwerpunkten wie Bucina stattfinden.

In der tschechischen Wacht hat sich bisher jeder selbst um Deutschkenntnisse bemiihen
mussen; vor allem junge Mitarbeiter bringen inzwischen Fremdsprachenkenntnisse aus der
Schule mit. In der deutschen Wacht arbeitet ein Mitarbeiter mit Tschechischkenntnissen.
~Kurzsprachkurse™ waren fir die deutschen Wachtmitarbeiter geplant, sind bisher aber nicht
zustande gekommen (HOFLINGER mdl.).

® Anmerkung: Berufsausbildungen sind in Tschechien im Vergleich zu Deutschland eher schulisch als
betrieblich ausgerichtet.
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4.1.10 Stellenwert der als dringlich empfundenen Arbeitsfelder und Zustimmung zu
einer gemeinsamen Verwaltung

Flr eine gemeinsame Arbeit ist wichtig, ob von beiden Partnern die gleichen Aufgaben in der
gleichen Dringlichkeit gesehen werden. Deshalb wurde erfragt, welche Probleme und Aufga-
benschwerpunkte in den untersuchten Nationalparken fiir primar erachtet werden.

Bayerischer Wald

Als aktuelle Aufgabenschwerpunkte werden im Nationalpark Bayerischer Wald
- die nattirliche Waldentwicklung,

- die Sicherung der Akzeptanz flir den Nationalpark,

- die verstarkte Zusammenarbeit mit der Region (im Bereich Tourismus),

- die Zusammenarbeit mit dem Nationalpark Sumava und

- momentan noch die Erstellung des Nationalparkplans

angegeben (POHLMANN mdl.).

Die Einrichtung einer gemeinsamen Verwaltung beider Schutzgebiete halt SINNER (mdl.) flr
lange Zeit fur utopisch, eine Verwirklichung ware allenfalls in weiter Zukunft méglich.

Sumava

Als momentan dréngendste Probleme des Nationalparks Sumava werden von der Leitung des

Parks

- die Akzeptanz der Existenz und des besonderen Managements des Nationalparks (insbe-
sondere bei den Anwohnern),

- die Uberfilhrung der verdnderten, labilen Walder in die Selbststeuerung (unter
gegensatzlichem Druck von Anwohnern und Naturschiitzern) und

- die Entscheidung Uber das Borkenkdfermanagement

genannt (ZATLOUKAL mdl.).

ZATLOUKAL (mdl.) beflirwortet die Schaffung eines einheitlichen Schutzgebietes, wie es SHINE
(in BRUNNER 1997) als ,6kologische Utopie" darstellt, und halt dies in einem vereinten Europa
flr geboten.

Vergleich
Gleiche Probleme haben die beiden Nationalparke im Bereich der Akzeptanz des

Schutzgebietes in der Bevolkerung und bei der Waldentwicklung. Im bayerischen Park
konzentriert man sich zuatzlich auf die Zusammenarbeit mit der Region. Im tschechischen
Park ist hingegen die Frage des Borkenkafermanagementes ein wichtiges Thema. Die
Zusammenarbeit mit dem Partnernationalpark wird nur von bayerischer Seite als primares
Aufgabengebiet genannt.

Die Frage nach einer einheitlichen Verwaltung beider Schutzgebiete wird von den Parkleitun-
gen beider Seiten unterschiedlich beantwortet.
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4.2 Beispiele bisheriger Kooperationen der Nationalparke Bayerischer
Wald und Sumava

Einige Beispiele der bisherigen — friiheren und aktuellen — Zusammenarbeit zwischen den
beiden Parken und das zwischen ihnen geschlossene Memorandum zur Zusammenarbeit
werden im Folgenden kurz vorgestellt.

Ausgehend von personlichen Kontakten ergaben sich schon vor der Wende in der CSSR Be-
suche von deutschen Nationalparkmitarbeitern zu spateren Nationalpark-Gebieten in Suma-
va. Ein halbes Jahr vor der Revolution in der Tschechoslowakei 1989 kam es an der Grenze
zu einem ersten Treffen wegen der Borkenkaferproblematik; das Klima damals war herzlich
(KIENER mdl.). Auch nach Griindung des Nationalparks Sumava gab es Kontakte und Daten-
austausch Uber das Borkenkafermanagement. Kurz nach der Wende durften Flugzeuge der
Deutschen Forschungsanstalt flir Raumfahrt (Oberpfaffenhofen) erstmals den Grenzstreifen
flr eine Biotopkartierung tberfliegen (RALL mdl). Auch erste Erstellungen von Infomaterialien
in der Sprache des Nachbarparks begann frih.

4.2.1 Besuchereinrichtungen am Grenziibergang Bucina (Buchwald)

Eine frihe aber intensive Zusammenarbeit zwischen beiden Parkverwaltungen ergab sich bei
der Ausstattung des Grenziiberganges Bucina. Die Idee einer gemeinsamen Gestaltung lag
nahe, da dieser Grenziibergang eine Nahtstelle zwischen beiden Parken darstellt. Sieben Mit-
arbeiter beider Parke griindeten die ,AG TIS" (Arbeitsgemeinschaft Tourismus Information
Sumava), bald entstand der Plan, an der Grenze einen Infopavillon einzurichten, der tber die
Gebiete beiderseits der Grenze informiert. Die deutsche Seite ibernahm die Erstellung der
Infotafeln, die tschechische den Bau des Pavillons und die Gestaltung der Anlage. Innerhalb
eines Jahres wurde das Projekt umgesetzt und im Oktober 1992 im Beisein von tschechi-
schem Umweltminister und deutschem Staatssekretar feierlich als erstes derartiges grenz-
Uberschreitendes Projekt erdffnet (HAUG mdl.).

AnschlieBend stellte sich die Frage, wie das bei Finsterau bestehende, dringend modernisie-
rungsbediirftige Waldgeschichtliche Wandergebiet mit drei Lehrpfaden erneuert werden
konnte. Die umliegenden Gemeinden und die Gebiete auf tschechischer Seite (z.B. Moldau-
quelle) sollten unbedingt mit einbezogen werden. SchlieBlich konnte eine Férderung Uber die
Deutsche Bundesstiftung Umwelt erreicht werden, so daB die Gemeinden und der National-
park Sumava mit relativ geringem Eigenanteil die Errichtung von Lehrpfaden finanzieren
konnten (HauG mdl.). Im Rahmen dieses Projektes konnte fiir den Nationalpark Sumava
auch eine Frasmaschine zur Herstellung der hélzernen Infotafeln angeschafft werden, zwei
tschechische Arbeiter wurden im bayerischen Nationalpark in der Bedienung geschult. Dies
erleichterte auch die Einflihrung gleichartiger Infotafeln in beiden Parken, die fiir die Entste-
hung eines einheitliches Erscheinungsbildes der Informationseinrichtungen im Geldnde sorg-
ten (siehe Abbildungen 20 und 21, S. 92). Das Projekt umfaBte drei deutsche und drei tsche-
chische Lehrpfade (der in Bucina — KniZeci Plané ist zweisprachig) sowie zwei Bohlenwege in
Moore in Sumava. Es konnte innerhalb von 2 2 Jahren umgesetzt werden. Eine Broschiire
Uber das Gebiet wurde auf deutsch und auf tschechisch herausgegeben.

Weitere angedachte Projekte der AG TIS lieBen sich nicht mehr in Angriff nehmen, weil an-
dere aktuelle Themen sie verdrangten (Borkenkaferproblematik, Parkerweiterung, Leiter-
wechsel). Letztlich existiert die AG TIS aber weiter als AG Bildung aufgrund des Memoran-
dums Uber die Zusammenarbeit (s.u.).
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4.2.2 Abstimmung des Offentlichen Busverkehrs in den Nationalparken

Durch die hohe Zahl der Besucher, von denen fast alle mit dem eigenen PKW anreisten, kam
es zu starken Verkehrsbelastungen und Parkplatzproblemen im Nationalpark Bayerischer
Wald (HELD 1996). So wurde schon Ende der 80er Jahre iiberlegt, wie man den OPNV im
Gebiet des Nationalparks starken kdnnte. 1992 wurde ein Gutachten in Auftrag gegeben, das
die Errichtung eines Bussystems flir den Nationalpark und sein Vorfeld priifen sollte.

Als erstes Pilotprojekt wurde ab 1992 ein Elektrobus eingesetzt, der von Finsterau aus bis
zum FuBgangergrenziibergang Bucina pendelte. Die Technologie konnte unter den Bedin-
gungen des Bayerischen Waldes getestet werden. Man stellte fest, daB es mdglich war,
durch Einrichtung einer 6ffentlichen Buslinie die Strecke fiir den belastenden Individualver-
kehr zu sperren. Der Test Uber die Akzeptanz eines Busses verlief positiv, viele Menschen
begriiBten die Buslinie. 1994 richtete die Regionalbus Ostbayern GmbH (RBO) einen Bus ein,
der 3-5 mal taglich von Spiegelau Uber St. Oswald zum Hans-Eisenmann-Haus und ein Jahr
spater weiter nach Finsterau (mit AnschluB an den Elektrobus) fuhr (RICHTER 1997).

1996 konnte endlich nach vierjahriger Vorbereitungszeit ein Nationalpark-Bussystem (,Igel-
Bus") eingerichtet werden. Auf drei Linien fuhren Erdgasbusse unter der Tragerschaft des
Kreises Freyung-Grafenau, die Linie Spiegelau-Finsterau wurde zundchst von der RBO selbst
erhalten. Die Resonanz war nach dem ersten ,Probejahr" grundsatzlich positiv und nach ei-
nigen Strecken- und Fahrplananderungen (FROHLICH 1998) fahren die Igel-Busse seit August
1997 nach dem heutigen Muster im Sommerhalbjahr von Mitte Mai bis Ende Oktober auf drei
Linien (Rachelbus, Lusenbus, Finsteraubus, siehe Abbildung 7, S. 47). Im Falkenstein-Rachel-
Gebiet und fiir den Winter konnte noch kein OPNV verwirklicht werden.

Die RBO betreibt das Igel-Bus-Systems eigenwirtschaftlich, die Anschaffung der Erdgasbusse
wurde durch die Unterstlitzung der Deutschen Bundesstiftung Umwelt ermdglicht. Die Koor-
dination erfolgt durch das OPNV-Referat im Landratsamt Freyung-Grafenau. Die Kosten wer-
den v.a. aus dem Fahrkartenverkauf, aus Parkplatzgebiihren des Nationalparks Bayerischer
Wald und Forderungen vom Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und
Technologie gedeckt, sowie von der Regierung von Niederbayern und aus dem Landkreis
Freyung-Grafenau (KORNEGGER pers. Mitteilung).

Durch die Einrichtung des 6ffentlichen Bussystems war es dem Nationalpark mdglich, einige
StraBen, die in den Nationalpark hineinfihren (SchwarzachstraBe zum Gfallparkplatz, Ra-
cheldiensthiittenstraBe, zum Lusenparkplatz, Bohmweg nach Waldhduser, StraBe zum
Grenziibergang Bucina) tagsiber fiir den Individualverkehr zu sperren und so die Belastun-
gen fr Natur und Besucher zu senken.

Im Nationalpark Sumava wurde die Chance eines grenziiberschreitenden Bussystemes sofort
erkannt und man bemihte sich, einen AnschluB an die deutschen Busse einzurichten. Schon
im Sommer 1996 gab es einen ,Freiluftbus®™ (offene von einem Jeep gezogene Passagierwa-
gen mit 20 km/h, nach dem Vorbild in z.B. tschechischen Kurorten) zwischen Bucina und
Kvilda (KREUTNER 1997), dabei handelte es sich aber um ein kommerzielles Projekt der Ge-
meinde Kvilda (VALENTA mdl.).

Die heutigen, mit Biodiesel betriebenen Nationalpark-Busse in Sumava verkehren seit 1997,
inzwischen auf fiinf Linien (siehe Abbildung 7, S. 47) von Juli (AnschluB nach Bucina ab Mitte
Juni) bis Anfang oder Ende September. Dazu hatten die Trager (der Nationalpark, Kreis und
Gemeinden Klatovy, Gemeinden Prachatice) jeweils fur ,ihre" Strecken einen Vertrag mit
dem tschechichen Buslinien-Betreiber, der CSAD (Ceskéa automobilova doprava) abschlieBen
miissen, in dem sie die Ubernahme des auf der jeweiligen Strecke auftretenden Verlustes
garantieren, denn nur etwa die Halfte der Kosten 1aBt sich Gber Einnahmen aus dem Verkauf
der Fahrkarten decken (JIRICKA mdl.). Der Nationalpark Sumava ist Trager zweier Buslinien:
von Horska Kvilda tber Kvilda nach Bucma (AnschluB an das Igelbus-System) und die Langs-
verbindung durch den Nationalpark von Spi¢ak nach Kaplice (Verluste 2000 zusammen Uber
600.000 K¢, JIRICKA mdl.). AuBerdem hat er die Gesamtkoordination des Projektes Uber-
nommen und erstellt die Infomaterialien.
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Abbildung 7: Buslinien in den Nationalparken Bayerischer Wald und Sumava (aus einer Bro-
schiire des Nationalpark Sumava 2000)

:--.--.:- .- g1 { :
Tl Lo S B T B




Bestandsaufnahme 48

Der Druck auf die Nationalparkverwaltung zur Ubernahme weiterer Buslinien steigt. So wol-
len die Gemeinden im Kreis Prachatice flir die beiden kiirzeren Buslinien in ihrem Gebiet zu-
kiinftig nur noch ein Teil zahlen. Immerhin kénnen die Nationalpark-Busse leicht steigende
Fahrgastzahlen verzeichnen. Die Mdglichkeit, Busstrecken fir den Individualverkehr zu sper-
ren, ergab sich hier leider nur fiir die Strecke von Kvilda nach Bucina an die Grenze.

Die Linie, die den AnschluB an den Igel-Bus leistet, ist mit Absicht in den Fahrplanen blau
dargestellt, da auch der Finsterau-Bus auf bayerischer Seite mit dieser Farbe belegt ist.
Mitarbeiter beider Nationalparkverwaltungen sorgen dafiir, daB die Fahrplane beiderseits der
Grenze soweit abgestimmt sind, daB ein Umsteigen ins andere Land problemlos mdglich ist.
In den deutschen Infobroschiren Gber den ,Igel-Bus® wird auf die Umsteigemdglichkeit in
den tschechischen Bus aufmerksam gemacht. Der Nationalpark Sumava gibt zweisprachige
Infobroschiiren Uber beide Bussysteme heraus. Tatsachlich wird der Igel-Bus ab Bucina von
tschechischen Touristen gerne genutzt (sie erhalten auch eine Verglinstigung beim Fahrkar-
tenkauf), wahrend deutsche Besucher die tschechischen Busse so gut wie nicht nutzen
(JIRICKA mdl.).

Dies ist ein seltenes Beispiel eines abgestimmten OPNV zwischen zwei Schutzgebieten.
SILOVSKY stellte bei seiner Rede anlaBlich der Unterzeichnung des Memorandums (s.u.) 1999
in Bayerisch Eisenstein heraus, daB dieses die erste ,Beforderungsbriicke" zwischen GroB-
schutzgebieten am ehemaligen Eisernen Vorhang sei. Wichtig ist dabei, abgesehen von der
Bedeutung flr die Besucher, daB die Zusammenarbeit zwischen den Mitarbeitern beider
Verwaltungen in diesem Bereich fest etabliert ist.

4.2.3 Luchs-Monitoring

Oftmals beginnt grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Forschung, da
Koordination gerade in diesem Bereich sehr wichtig und naheliegend ist. Okosysteme oder
wildlebende Arten kdénnen nicht sinnvoll untersucht werden, wenn ein Teil des betroffenen
Gebietes /Systems aufgrund einer Staatsgrenze unbeachtet bleibt. Eine Tierart, die aufgrund
ihrer Beweglichkeit grenziiberschreitend beobachtet werden muB, ist der Luchs.

Wie bereits erwahnt, wurde der Luchs im Bohmerwald im 19. Jh. ausgerottet (nach KIENER &
STRUNZ (1996): 1846, nach CHABEVRA (1987): 1890). Berichte Uber Einzelsichtungen liegen
vom Anfang des 50er Jahre aus Sumava vor, vermutlich handelte es sich um wandernde
Einzeltiere aus den Vorkommen in den slowakischen Karpaten (JENik 1996, KIENER & STRUNZ
1996). Nach der Griindung des deutschen Nationalparks wurden einige Luchse illegal von
Naturschiitzern ausgesetzt, ihr Bestand ging nach einigen Jahren offensichtlich zuriick, wohl
durch illegale Abschiisse. 1982 begann die Verwaltung des damaligen CHKO Sumava mit
einer planmaBigen Wiedereinblirgerung von Luchsen (Wildfange aus den slowakischen Kar-
paten) und hat bis 1989 17 Luchse ausgesetzt. Dieser Bestand konnte sich offensichtlich
halten und nach dem Fall des Eisernen Vorhanges auch ausbreiten. Im gesamten tschechi-
schen Grenzgebiet zwischen Sachsen und Osterreich wird die Population des Luchses auf
ungefahr 80 Tiere geschatzt (BUFKA pers. Mitteilung). Der Schwerpunkt der Verbreitung liegt
dabei auf tschechischer Seite der Grenze.

In beiden Nationalparken und im Naturpark Bayerischer Wald wird der Luchs erforscht. Au-
Ber der Analyse von Rissen und dem Sammeln weiterer Beobachtungen werden in beiden
Parken im Winter sogenannte Abspiiraktionen durchgefiihrt, bei denen anhand der an einem
Tag im Schnee gefundenen Spuren die Zahl der im jeweiligen Nationalpark lebenden Tiere
abgeschatzt wird. Laut BUFKA (pers. Mitteilung) gestaltet es sich schwierig, fiir beide Gebiete
gleiche Termine festzulegen. Wegen des hohen Personalaufwandes ist die kurzfristige Ab-
sprache dieser Termine verstandlicherweise generell schwierig. Die Daten der Abspiiraktio-
nen sollen zwischen beiden Parkverwaltungen ausgetauscht werden, nach Angaben von
HEURICH (mdl.) ist das in der letzten Zeit aber nicht mehr geschehen.
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Seit 1996 lauft im Nationalpark Sumava ein Forschungsprojekt zur Telemetrie von Luchsen,
sieben Individuen wurden dabei bisher verfolgt. Diese Telemetrie soll grenziiberschreitend
erfolgen. Allerdings klagt die deutsche Seite dartiber, daB ihr die liber die Grenze wechseln-
den Tiere oft erst Tage spater gemeldet wirden, so daB eine ,nahtlose™ Verfolgung nicht
mdoglich ware.

Die Wichtigkeit der Kooperation wird in beiden Parken hoch eingeschétzt, sowohl in der Be-
deutung fir die Luchsforschung als auch als Férderung der Zusammenarbeit. Trotzdem ist
auf deutscher Seite eine gewisse ,Skepsis gegeniiber Unbekanntem" herauszuspiiren, man
ist sich nicht sicher, ob auf tschechischer Seite auch alles wie offiziell angegeben durchge-
fuhrt wird (z.B. Enttduschung Uber nicht gegllickte Koordination, Vermutungen Uber unkor-
rekte Forschung).

4.2.4 Memorandum Uber die Zusammenarbeit

Die Koordination und der Informationsaustausch zwischen beiden Parken war in den ersten
Jahren aufgrund persénlicher, kollegialer Kontakte zustande gekommen. Um diese lose Zu-
sammenarbeit auf eine rechtliche Basis zu stellen und zu intensivieren, wurde am 31.8.1999
das ,Memorandum uber die Zusammenarbeit der Nationalparkverwaltungen Sumava und
Bayerischer Wald" vom bayerischen Minister Miller (Ministerium flir Ernahrung, dwirt-
schaft und Forsten) und dem tschechischen Umweltminister Kuzvart unterzeichnet™-Es soll
generell fur die naturschutzfachliche und nachhaltige Zusammenarbeit einen Rahmen schaf-
fen.

Schwerpunkte der Zusammenarbeit liegen in folgenden drei Tatigkeitsbereichen, die ggf.
nach gemeinsamer Einigung geandert werden kdénnen: im Naturschutz, in Erholung, Bildung,
Offentlichkeitsarbeit und in Forschung und Monitoring .

Zur Umsetzung des Memorandums wurden vier Arbeitsgruppen (AG) eingerichtet. Die Arbeit
dieser Arbeitsgruppen soll hier kurz skizziert werden.

AG Naturschutz

Planungen und Austausch hat es bisher zu Beobachtung und Wiederansiedlung von Luchs
und Auerhuhn und zum Rotwildmanagement gegeben. Uber das wichtige Thema des Bor-
kenkafermanagementes konnten keine Absprachen getroffen werden, weil dabei, wie bereits
gezeigt, die generelle Einstellung Uber das Vorgehen in einem Nationalpark auBerst unter-
schiedlich ist. Beide Seiten akzeptieren dabei die grundsatzlich andere Naturschutz-
Philosophie des Gegeniibers, sehen aber diese offene Kernfrage als Behinderung der Zu-
sammenarbeit (KIENER mdl., HERMAN mdl). Der deutsche Teil der Arbeitsgruppe sieht die L6-
sung der ,Borkenkdferfrage" als Aufgabe der hdheren Instanz (Nationalpark-Leitungen;
KIENER mdl.), nach Ansicht der tschechischen Seite ist der Unterschied in der unterschiedli-
chen Gesetzgebung begriindet (HERMAN mdl.).

Das Klima in der Arbeitsgruppe wird von beiden Seiten als korrekt und freundlich bezeichnet,
allerdings empfinden die Deutschen eine gewisse Reserviertheit der Tschechen bei dem
Thema Borkenkafer (KIENER mdl.). Interessanterweise gibt die deutsche Seite an, daB es nur
zu einem Arbeitstreffen gekommen sei und eine Gegeneinladung ausgeblieben ware, wah-
rend die tschechische Seite von durchschnittlich zwei Treffen pro Jahr spricht (Stand Februar

19 Der Ort der Unterzeichnung war der Grenzbahnhof Bayerisch Eisenstein, der 1877 auf der Grenze
zwischen Bayern und Béhmen errichtet worden war und inzwischen das Informationszentrum ,Vier
Teile — ein Ganzes" (eingerichtet von den Verwaltungen des Naturparks Bayerischer Wald, des CHKO
Sumava und der Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava) enthalt.
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2001). In Sumava ist man mit der bisherigen Zusammenarbeit zufrieden, wahrend im Bayeri-
schen Wald die Uneinigkeit Uber das Borkenkafermanagement die Zufriedenheit einschrankt.

AG Erholung und Bildung 5

In diesem Bereich basiert die Zusammenarbeit auf der Gruppe der AG TIS. Projekte sind z.B.
die Beratung und Zusammenarbeit bei der Gestaltung von Infostellen, die Bearbeitung von
verschiedensten Infomaterialien in der jeweils anderen Sprache, die Weiterfihrung des Pro-
jektes Deutsch-Tschechisches Jugendcamp (gemeinsam mit den Nationalparken Sachsische
Schweiz und Labské piskovce) oder, wie bereits geschildert, die Koordinierung des OPNV. Die
Mitarbeiter beider Seiten fiihlen sich in ihrem Arbeitsgebiet nicht durch die unterschiedliche
Naturschutz-Philosophie in ihrer Arbeit beeintrachtigt (SiLovsky mdl., BAuML mdl.).

Die offiziellen Arbeitsgruppentreffen zur Koordination werden fast wdchentlich erganzt durch
klrzere z.B. telefonische Kontakte bei Bedarf. Zudem finden auch halbprivate Verabredungen
statt (BAuML mdl.). Die Beziehungen sind sehr gut, es ist eine persdnliche Anteilnahme an
den Problemen der , grenziiberschreitenden" Kollegen zu spiiren.

AG Forschung und Monitoring

Ein Austausch von Daten des Geographischen Informationssystemes (GIS) hat hier schon
stattgefunden und beim Monitoring verschiedener Tierarten soll der Austausch noch ver-
starkt werden. Die Anlage eines einheitlichen Rasters fir die vergleichbare Aufnahme von
Waldinventuren konnte aus finanziellen Griinden noch nicht umgesetzt werden, ist aber vor-
gesehen. Insbesondere auf tschechischer Seite werden die Schwierigkeiten in Zeit- und Geld-
limits gesehen (ZATLOUKAL mdl.). Gemeinsame Verdffentlichungen sind bisher an den unter-
schiedlichen Sprachen gescheitert. Beide Seiten sind generell mit der Zusammenarbeit zu-
frieden, auch wenn insbesondere die deutsche Seite empfindet, daB nur relativ kleine ge-
steckte Ziele erreichbar seien (RALL mdl.). Das Arbeitsklima bei den Gruppentreffen wird von
beiden als freundlich angesehen. Allerdings sind auch hier unterschiedliche Angaben zu fin-
den, wieviele Treffen bisher schon stattgefunden hatten (nach RALL (mdl.) ein Treffen, nach
ZATLOUKAL (mdl.) drei bis vier Treffen. Stand Marz 2001).

AG Wacht

Obwohl in dem Memorandum als Schwerpunkt nicht extra erwdhnt, wurde auch eine Ar-
beitsgruppe Nationalparkwacht eingerichtet. Seit kurzem gibt es von deutscher Seite Bestre-
bungen, diese Arbeitsgruppe in die AG Naturschutz einzugliedern.

Ein wichtiges Element der grenziiberschreitenden Kontakte ist das Kennenlernen des be-
nachbarten Gebietes und der Mitarbeiter. Daftir werden regelmaBig mit dem ganzen Wacht-
personal gemeinsame Exkursionen durchgefiihrt (siehe Kapitel 4.1.9, S. 41). Dadurch konn-
ten sich die Mitarbeiter schon etwas kennenlernen, der Umgang wird zusehends lockerer und
vertrauter (HOFLINGER mdl.).

In der Arbeitsgruppe werden v.a. Daten zur Besucherbetreuung und lber die Wacht ausge-
tauscht. Probleme erstrecken sich nur auf relativ kleine, spezielle Bereiche (der Austausch
Uber Loipenzustand oder von Infoprospekten wird bemangelt). Versuche zu grenziiberschrei-
tendem Diensteinsatz sind vorgesehen (siehe Kapitel 4.1.9, S. 41).

Das Klima bei den Treffen wird als freundschaftlich beurteilt (HOFLINGER mdl., KOovARik mdl.),
man traf sich auch schon auf anderen Veranstaltungen.

Zusatzlich bilden die Nationalpark-Leitungen einen LenkungsausschuBB, um die Zusammenar-
beit der Arbeitsgruppen zu koordinieren, zu kontrollieren und vorzugeben. Dabei muB zu-
nachst v.a. die Infrastruktur fir die Zusammenarbeit beider Parke eingerichtet werden (HELD
mdl.). Die Mitglieder dieses AusschuB3es sehen sich nicht nur bei den Auswertungen der Ar-
beitsgruppenergebnisse, sondern natirlich auch auf anderen dienstlichen Veranstaltungen,
man trifft sich sogar zu halbprivaten Ausfliigen.
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Das Klima empfinden beide Seiten als herzlich. Aus deutscher Sicht beginnen Konflikte erst
bei offiziellen Fragen (HELD mdl.). Aus tschechischer Sicht ist die Arbeit seit dem Leiterwech-
sel auf deutscher Seite offener geworden (ZATLOUKAL mdl.).

Fir die beiden Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava soll vom Lenkungsausschuf3 ein
gemeinsames Leitbild erstellt werden. Nach HELD und SINNER (mdl.) soll noch dieses Jahr das
gemeinsame Gesamtleitbild fertiggestellt werden. Nach ZATLOUKAL (mdl.) soll dieses Jahr eine
Gegenuberstellung des unterschiedlichen Borkenkdfermanagements zusammengestellt wer-
den. Dabei meinen beide Seiten das gleich Projekt (VALENTA mdl.).
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5 Diskussion

In der vorliegenden Arbeit werden die Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava als
grenziiberschreitend benachbarte Nationalparke untersucht. Dazu wurden anhand ausge-
wahlter Themen die beiden Nationalparke verglichen und die bisherige Zusammenarbeit bei-
spielhaft aufgezeigt.

Im Folgenden wird gepriift, ob die untersuchten Parke die bisher vorgestellten Richtlinien fiir
grenzuberschreitende Schutzgebiete bzw. flir grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwi-
schen Schutzgebieten erfiillen. AnschlieBend wird die Bedeutung der jeweiligen Unterschiede
und Ahnlichkeiten und der bisherigen Projekte fiir die Zusammenarbeit diskutiert. Dadurch ist
eine Beurteilung mdglich, wieweit die Zusammenarbeit zwischen den beiden Schutzgebieten
entwickelt ist.

Im letzten Abschnitt der Diskussion werden Vorschlage zur Férderung der Zusammenarbeit
zwischen beiden Parken vorgestellt.

5.1 Diskussion anhand der Richtlinien fur grenziuberschreitende
Schutzgebiete

In Kapitel 2 sind verschiedene Richtlinien und Vorschlage aufgefiihrt, die flir grenziber-
schreitend benachbarte Schutzgebiete wichtig sind. Im Folgenden wird dargestellt, wieweit
die untersuchten Nationalparke diese Kriterien erfiillen.

Sowohl HAMILTON (1997), BRUNNER (1997) als auch EUROPARC FEDERATION (2000) fordern,
daB Schutzgebiete ihre Zusammenarbeit in einer offiziellen Vereinbarung auf hoher politi-
scher Ebene besiegeln. Diese Forderung ist sinnvoll, denn so wird der Wille zur Zusammen-
arbeit intern und extern dokumentiert. AuBerdem regelt die Vereinbarung den Rahmen der
Zusammenarbeit und hilft, Zweifelsfalle auszuschlieBen.

Zwischen den Nationalparken Bayerischer Wald und Sumava ist mit dem Memorandum, das
1999 von den zusténdigen Ministern Miller und Kuzvart unterzeichnet wurde, eine offizielle
Vereinbarung zur Zusammenarbeit geschlossen worden. Dadurch wurde, wie von EUROPARC
(2000) gefordert, die Kooperation geregelt und Kernarbeitsfelder festgelegt. Vom Lenkung-
sausschuB, der aus Vertretern beider Nationalparkleitungen besteht, und den eingerichteten
Arbeitsgruppen kénnen die jahrlichen Arbeitsprogramme, die BRUNNER (1997) fiir die Umset-
zung fir wichtig halt, abgesprochen werden.

Fir eine funktionierende Zusammenarbeit muB nach Ansicht der Fachleute Personal zur Ver-
figung stehen (HAMILTON 1997, BRUNNER 1997, EUROPARC FEDERATION 2000). Die Bereitstel-
lung von Personal kann die Zusammenarbeit unterstiitzen. Dieses Personal muB3 sich aller-
dings mit den Verhaltnissen im Nachbarschutzgebiet auskennen und sich intensiv mit der
Zusammenarbeit beschaftigen kénnen, um dann den Kollegen als Vermittler und Berater auf
der Partnerseite behilflich zu sein. Da die Zusammenarbeit letztlich auf allen Ebenen mit
maoglichst vielen Mitarbeitern umgesetzt werden soll, missen die einzelnen Projekte abge-
stimmt werden; auch hierflir miissen Kapazitaten sichergestellt sein. y

Die Koordinierung der Zusammenarbeit zwischen dem Bayerischen Wald und Sumava ge-
schieht durch den LenkungsausschuB. Die Zusammenarbeit selbst wird momentan noch vor-
wiegend von den Mitgliedern der Arbeitsgruppen durchgefiihrt. Die grenziiberschreitende
Arbeit ist aber nur ein Teilbereich ihrer Aufgaben, so daB sie nur einen kleinen Teil ihrer Ar-
beitszeit flr die Kooperation aufbringen kénnen.

Uber diesen Kreis hinaus gibt es in den Parken jedoch kein Personal, das sich voll auf die
Zusammenarbeit konzentrieren kann. Es ware aber hilfreich, wenn Mitarbeiter zur Verfiigung
stlinden, die ihren Kollegen bei Kontakten mit dem Partner helfen kénnten, die neue Projekte
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initiieren und darauf hinarbeiten kdnnten, daB angefangene Projekte auch weitergefiihrt
werden. Oft ist es bisher schwierig, kurzfristig auftretende Unklarheiten zu lésen, weil die
Gegenseite zu fremd ist und eine Sprachbarriere besteht. So kénnten spezielle Koordinatoren
zwischen den beiden Parken Kontakte vorbereiten und knipfen helfen.

Von allen vorgestellten Fachleuten (HAMILTON 1997, BRUNNER 1997, EUROPARC FEDERATION
2000) wird beflrwortet, daB flir die Schutzgebiete verbindende Elemente gesucht werden,
die die Identifikation der Mitarbeiter und der Bevdlkerung mit dem Gesamtschutzgebiet un-
terstlitzen. Sehr wichtig ist dabei ein gemeinsames Leitbild, das die Vision fiir das Gesamt-
schutzgebiet beschreibt. HAMILTON (1997) weist auch auf die Bedeutung eines gemeinsamen
Namens und eines Symbols flir das Gebiet hin, z.B. ein typisches, schutzbedirftiges Tier o-
der der dominierende Berg oder FluB einer Region.

Auch diese verbindenden Elemente kénnen fiir die Zusammenarbeit hilfreich sein, indem sie
das BewuBtsein scharfen, daB man es hier mit einem Gesamtgebiet zu tun hat. Ein gemein-
sames Leitbild stellt eine wichtige Voraussetzung dafiir dar, die benachbarten Gebiete auch
tatsachlich einheitlich zu entwickeln. Gerade der Bereich des ehemaligen Eisernen Vorhangs
ist ein Beispiel fir ein Gebiet, daB Jahrzehnte lang radikal getrennt war. Fir die Bevdlkerung
bedeutete die Staatsgrenze ,das Ende der Welt", so daB oft erst wieder gelernt werden muB,
auch den Bereich dahinter in Uberlegungen mit einzubeziehen. Dabei kdnnen die von
HAMILTON (1997) vorgeschlagenen Symbole helfen.

Die Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava wollen tatsachlich ein gemeinsames Leitbild
entwickeln. Allerdings gibt es dabei noch unterschiedliche Vorstellungen liber den Zeitplan
und die Vorarbeiten (siehe S. 51). Durch das bisher noch unterschiedliche Versténdnis von
Naturschutz im Nationalpark (siehe Kapitel 4.1.6, S. 34, Kapitel 4.1.3, S. 26, Kapitel 4.1.7, S.
36) wird man Uber die Interpretation des Schutzzweckes nicht leicht Einigkeit erzielen. Eine
gemeinsame Diskussion dartber kann sicherlich helfen, die Vorstellungen zu harmonisieren.
Trotzdem sollte man sich auf beiden Seiten bewuBt machen, daB3 die Entwicklung einer ge-
meinsamen Nationalpark-Idee voraussichtlich noch lange dauern wird.

Es wird nicht einfach sein, einen gemeinsamen Namen flir das Gebiet zu finden, da sich bei-
de Landessprachen sehr unterscheiden. Momentan ware ein Doppelname wohl nicht zu ver-
meiden. Die regionale Identitdt des Gesamtgebietes ist noch nicht besonders ausgepragt.
Das liegt an der jahrhundertealten Grenze und an der jingeren Geschichte: Die urspringli-
che, deutschsprachige Bevdlkerung auf tschechischer Seite des Inneren Béhmerwaldes wur-
de nach dem Krieg vertrieben; Menschen aus verschiedenen Bereichen Béhmens und Mah-
rens zogen nach Sumava. Selbst unter diesen hat sich noch keine ausgepragte Identitat her-
ausgebildet (sichtbar z.B. an fehlender Folklore, SiLovsky mdl.). Die Nationalparke kdnnten
sicher dazu beitragen, das Gesamtgebiet als eine Einheit zu sehen, und dazu kdnnte ein ge-
meinsames Symbol beitragen. Der Zeitraum, den dieser ProzeB in Anspruch nehmen wird,
kann gegenwartig jedoch nicht abgeschatzt werden.

Die fremdsprachliche Kommunikation zwischen Partnergebieten muB sichergestellt sein
(BRUNNER 1997, EUROPARC FEDERATION 2000). Grundvoraussetzung flir jegliche Zusammen-
arbeit ist natirlich, miteinander kommunizieren zu koénnen. Auch flir die persdnlichen
Kontakte und die Vertrauensbildung sind Sprachkenntnisse wichtig.

Gerade bei den untersuchten Parken ist diese Forderung besonders relevant, da die Spra-
chen Deutsch und Tschechisch sehr unterschiedlich sind.

Zum Ubersetzen steht auf tschechischer Seite ein Mitarbeiter zur Verfiigung, der hervorra-
gend Deutsch spricht. Durch diesen werden quasi alle Absprachen durchgefiihrt. Auf deut-
scher Seite existiert nur ein Nationalparkwachter, der (ibersetzen kann, bisher aber nur bei
Treffen der Nationalparkwachten eingesetzt wurde.

Dies wirkt sich negativ auf die Zusammenarbeit aus, weil insbesondere von deutscher Seite
die Hemmschwelle sehr hoch ist, Kontakte mit den tschechischen Kollegen aufzunehmen. Die
Sprachbarriere erscheint vielen als untberwindlich. So muB fast samtliche Kooperation Uber
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eine Person ablaufen. Dies ist sehr ungiinstig, weil bei Abwesenheit dieses einen Ubersetzers
nur schwer Kontakte und Absprachen mdglich sind. Ein eventueller Weggang dieses Mitarbei-
ters, wiirde das ganze Projekt auf absehbare Zeit stoppen. AuBerdem konzentrieren sich alle
Mitarbeiter auf diesen einen Ubersetzer und stellen sich dadurch weniger auf den fachlichen
Partner ein.

BRUNNER (1997) fordert, flir alle Mitarbeiter Sprachkurse zu férdern. Dies ist sicher sinnvoll
fur eine breite Basis der Kontakte, um eine selbststandige Zusammenarbeit zu ermdglichen.
Einige tschechische Nationalparkmitarbeiter haben geringe bis mittlere Deutsch- oder Eng-
lisch-Kenntnisse. In tschechischen Schulen werden seit zehn Jahren westliche Fremdspra-
chen gelehrt. Sprachkurse sind im Nationalpark Sumava nicht vorgesehen. Es wird auf den
Schulunterricht verwiesen (ZATLOUKAL mdl.).

Im Nationalpark Bayerischer Wald sind Tschechischkenntnisse so gut wie gar nicht vorhan-
den. Hier halt man Tschechisch flir zu schwierig, um durch Fortbildungskurse ausreichende
Fahigkeiten zu erlangen (HELD mdl.). Ein kleiner ,Kurzsprachkurs® fur die Wacht ist bisher
nicht zustande gekommen (siehe S. 43). Von deutscher Seite schlagt man zur Verstandigung
das vorhandene Englisch vor. In Tschechien jedoch wurde in der Vergangenheit Englisch
genauso wenig unterrichtet wie Deutsch, so daB ein Ausweichen auf diese Fremdsprache
auch nicht weiter hilft.

Sprachkurse, die zumindest Grundkenntnisse der Sprache des Nachbarn férdern, waren in
den Nationalparken Bayerischer Wald und Sumava sicherlich vorteilhaft.

Die Zusammenarbeit bietet sich nach Anregung der Fachleute zunachst insbesondere in den
Arbeitsfeldern Forschung und Besucherbetreuung, Tourismus, Umweltbildung an. In der Be-
fragung von BRUNNER (1997; siehe Kapitel 2.2.2, S. 3), gaben die Schutzgebietsverwaltungen
am haufigsten gerade bei diesen Themen eine bereits bestehende Zusammenarbeit an.

In der Forschung ist grenziiberschreitende Koordination sehr wichtig und naheliegend. Denn
Okosysteme oder wildlebende Arten kénnen nicht sinnvoll untersucht werden, wenn ein Teil
des betroffenen Areals /Systems aufgrund einer Staatsgrenze unbeachtet bleiben muB. Ge-
rade in der sachlichen Forschung kénnen eher (bereinstimmende Meinungen gefunden wer-
den als z.B. im Bereich des Managements. Deshalb ist die Forschung ein beliebtes Einstiegs-
thema flr internationale Zusammenarbeit.

Kooperation in der Forschung und beim Monitoring soll zwischen den Nationalparken Bayeri-
scher Wald und Sumava durch die Arbeitsgruppe Forschung organisiert werden. Dabei soll
auch der von EUROPARC FEDERATION (2000) geforderte Datenaustausch sichergestellt wer-
den. Dieser ist auch im Memorandum festgehalten. Die gemeinsame Umweltbeobachtung,
die EUROPARC FEDERATION (2000) ebenfalls fordert, ist zwischen beiden Parken noch sehr
schwach ausgebildet. Trotz entsprechender Absichtserkldarungen beider Parke, verlauft der
Datenaustausch oft noch recht schleppend, weil blirokratische Hindernisse bestehen (beim
Geographischen Informationssystem, REINELT mdl.) oder weil sprachliche und organisatori-
sche Gegebenheiten den regelmaBigen aktuellen Austausch, wie z.B. bei der Luchstele-
metrie, erschweren.

In den Bereichen Besucherbetreuung, Tourismus und Umweltbildung kénnen benachbarte
Schutzgebiete von grenziiberschreitender Kooperation profitieren. Zum einen schéarft es das
BewuBtsein der beteiligten Mitarbeiter, in einem einheitlichen Gebiet zu arbeiten. Zum ande-
ren vermittelt es bei den Besuchern das Bild von einem Gesamtgebiet und stdrkt so die
grenziiberschreitende Idee. Nationalparke kénnen durch grenziiberschreitenden Tourismus
ihre Attraktivitat steigern.

In den untersuchten Parken begann die intensive Zusammenarbeit in dem Bereich Besucher-
betreuung/Tourismus mit der Gestaltung am Grenziibergang Bucina (Buchwald) ab 1992.
Heute sind zwischen den dabei beteiligten Mitarbeitern beider Parke die starksten Kooperati-
onen zu finden. Einige Infomaterialien werden auch in der Sprache des anderen Landes he-
rausgegeben. Mit der Erstellung gemeinsamer Broschiren wird erst begonnen. Infotafeln im
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Gelande werden adhnlich gestaltet. Bis auf den Lehrpfad bei Bucina werden diese jedoch noch
nicht zweisprachig verfaBBt. Bei der Beratung der Besucher werden zwar die Mdglichkeiten
aufgezeigt, zum Nachbarpark zu fahren, allerdings kann eine intensive Beratung aufgrund
des geringen Wissens Uber die dortigen Ausflugsziele noch nicht geboten werden.

In der Umweltbildung werden den gemeinsamen Aktivitaten dadurch Grenzen gesetzt, daB
das Angebot jeweils auf die Bedurfnisse der jeweiligen Besucher abgestimmt sein muB. So
haben sich in Sumava mangels Nachfrage noch keine Fihrungsprogramme fiir Touristen
einfuhren lassen. Die Veranstaltungen fiir Schulklassen missen auf den jeweiligen Lehrplan
abgestimmt sein, das schrankt die Durchflihrung gemeinsamer Veranstaltungen ein.

HAMILTON (1997) und BRUNNER (1997) fordern auch gemeinsame Aus- und Fortbildungen flr
das Personal beider Seiten. Dies ist im Allgemeinen sicherlich eine sehr gute Mdglichkeit,
auBer dem fachlichen Wissen auch die Kontakte zwischen Mitarbeitern beider Seiten zu in-
tensivieren. Zwischen den Parken Bayerischer Wald und Sumava besteht diese Mdglichkeit
aufgrund der Sprachunterschiede jedoch nur eingeschrankt. Personalaustausch gibt es zwi-
schen beiden Parken bisher nicht.

HAMILTON (1997) regt an, daB benachbarte Parke die Hilfe von Nichtregierungsorganisationen
in Anspruch nehmen, um Unterstlitzung flir ihr gemeinsames Schutzgebiet zu erhalten. Im
Fall der untersuchten Parke kénnte dieses sogar kontraproduktiv sein, denn Umweltschutz-
organisationen werden in der tschechischen Bevolkerung oft als ,vom Westen unterstitzt"
angesehen und ihre Forderungen und Anregungen deshalb als nicht unabhangig generell
abgelehnt.

5.2 Diskussion der Vergleiche der Nationalparke

5.2.1 Gesetzliche Grundlagen

Als gesetzliche Grundlage flr einen Nationalpark ist das Nationalpark-Gesetz seines Landes
entscheidend. Fir den Nationalpark Bayerischer Wald gilt der Artikel 8 des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes. Fir den Nationalpark Sumava gelten die §§ 15 —24 des Tschechischen
Naturschutzgesetzes. Nach den Vorgaben dieser Gesetze sind Nationalparke in beiden Lan-
dern recht ahnlich definiert. Diese vergleichbaren Zielsetzungen bedeuten eine gute Voraus-
setzung fir eine einheitliche Entwicklung dieses Naturraumes durch gemeinsame Entwick-
lung der beiden Nationalparke.

Ein deutlicher Unterschied besteht in Umfang und Detailreichtum der gesetzlichen Grundla-
gen (siehe S. 24). Dies muB flir eine Zusammenarbeit aber nicht hinderlich sein, da sich Re-
gelungen auch auf anderen als nur gesetzlichen Ebenen treffen lassen. Dieser Unterschied ist
deshalb fiir die Kooperation unproblematisch.

Beide Landervorschriften entsprechen auch den Vorgaben der IUCN fiir Schutzgebiete der
Kategorie II. Das heiBt, daB beide Parke international als Nationalparke anerkannt werden.
Auch dies kann die Zusammenarbeit erleichtern.

5.2.2 Nationalparkverordnungen

Eine Verordnung dient sowohl dem Nationalpark Bayerischer Wald als auch dem National-
park Sumava als Rechtsgrundlage. In den Verordnungen sind zu allen von DIEPOLDER (1997)



Diskussion 56

geforderten, wichtigen Punkten Regelungen getroffen. Dadurch sind beide Parke ausreichend
definiert, was die Grundlage fiir eine mogliche Zusammenarbeit mit einem Partner bildet.
Von Vorteil fir die gemeinsame Zusammenarbeit ist der Passus, daB fiir den deutschen Nati-
onalparkbeirat ein Vertreter der Tschechischen Republik gefordert ist. Dies kann sich auf
InformationsfluB und Beteiligung positiv auswirken. Insofern ist bedauerlich, daB fir den
Nationalparkrat Sumavas kein deutscher Vertreter vorgesehen ist.

5.2.3 Schutzzwecke

Der in der Verordnung definierte Schutzzweck eines Nationalparks legt das Ziel, das im Park
erreicht werden soll, fest. Der Vergleich der Schutzzwecke zweier Partnergebiete ist deshalb
wichtig, um das Potential der gemeinsamen Entwicklung zu beurteilen.

Die Schutzzwecke der Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava sind insgesamt recht
ahnlich und entsprechen den Anforderungen der IUCN. Dies ist sehr vorteilhaft flir eine Zu-
sammenarbeit und einheitliche Entwicklung des Naturraumes.

Allerdings liegt im deutschen Nationalpark die Betonung etwas starker auf unbeeinfluBter
Dynamik als im tschechischen Nationalpark (siehe S. 28). So ist durch die Schutzzwecke der
Verordnungen nicht ausgeschlossen, daB der deutsche Park im Nullmanagement weiter geht
als der tschechische und daraus Unterschiede in der naturschiitzerischen Entwicklung ent-
stehen.

Auch im Landschaftsschutz sind Unterschiede nicht auszuschlieBen. Flr den Bayerischen
Wald sind die zu erhaltenden Landschaftselemente genauer definiert als flir Sumava, wo der
Schutz des typischen Landschaftsbildes nur allgemein formuliert ist. Hier bleibt Spielraum fiir
unterschiedliche Interpretationen, ob ein vertrauter Waldzustand erhalten bleiben soll, oder
ob als charakteristische Landschaft Wald an sich in allen Entwicklungsstufen akzeptiert wird.
Derartige, unterschiedlichen Vorstellungen kénnen groBe Auswirkungen auf die Zusammen-
arbeit haben, wenn jeder Partner unterschiedliche Ziele anstrebt.

Die Forderung nach Artenschutz, Besucherbetreuung und Forschung besteht fiir beide Parke.
Hier kénnte sich gemeinsame Arbeit ohne generelle Probleme umsetzen lassen.

Das fehlende Leitbild fir den Nationalpark Sumava erschwert die Zusammenarbeit in der
Praxis, weil mehr Interpretationsarbeit erforderlich ist.

5.2.4 Zonierung

Bei der Festlegung von Schutzzonen mit verschiedenen Schutzzielen und unterschiedlichem
Management ist es sinnvoll, die Umgebung des Schutzgebietes und den gesamten Natur-
raum zu beachten. Deshalb ist eine Abstimmung der Zonierung zwischen zwei Partnerparken
winschenswert.

Da der Flachenanteil der einzelnen Zonen vom Alter und Ausgangszustand eines National-
parks abhangt, sind hieraus keine Beurteilungen tber die Zusammenarbeit abzuleiten.

Die Vergleichbarkeit der Zoneneinteilung der untersuchten Parke wird allein dadurch er-
schwert, daB sich eine unterschiedliche Einteilung zwangslaufig ergibt. Denn beide Gebiete
sind in eine unterschiedliche Zahl von Zonen unterteilt und der tschechische Park umfaBt im
Unterschied zum deutschen auch Siedlungsbereiche.

AuBerdem zeigt sich ein unterschiedliches Verstandnis von Naturschutz: Fiur die jeweilige
Zone I beider Seiten ist ein unterschiedlicher Umfang von Management vorgesehen. Die Auf-
gaben der Ubrigen Zonen sind nicht immer gleich (Siehe S. 31). Dies erschwert die Ver-
gleichbarkeit der Zonierung und behindert so die Zusammenarbeit.
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Zur geographischen Angleichung der Zonen der beiden Parke hat es bisher keine Zusam-
menarbeit gegeben. Immerhin liegen das Kerngebiet des Bayerischen Waldes und das Nicht-
eingriffsgebiet sowie zwei Ruhegebiete Sumavas an der gemeinsamen Staatsgrenze, so daf
hier ein mdglicher ,Kondensationskern™ eines grenziiberschreitenden strengen Schutzberei-
ches vorhanden ist. Der tschechische Pflegeplan nennt als nachste Zonierungsaufgabe die
VergroBerung und Verbindung der Teilbereiche der Zone I, so daB sich der Nationalpark Su-
mava wohl zundchst innerhalb seines Gebiets auf Veranderungen konzentrieren wird. Da-
durch kann Kooperation gebremst werden, weil sich der tschechische Partner auf seinen ei-
genen Bereich konzentriert. Andererseits sind die Erweiterungsflachen in Sumava noch nicht
genau abgegrenzt, so daB eine grenziiberschreitende Flachenabstimmung noch Chancen fir
den Naturschutz ergeben kdnnte.

5.2.5 Managementplane

Nationalparkplane stellen die mittelfristigen Ziele der Nationalparkverwaltung dar und dienen
so der internen und externen Verstandigung Uber diese Ziele. EUROPARC DEUTSCHLAND
(2000) halt eine einheitliche Grundstruktur flir Nationalparkpldane innerhalb Deutschlands fir
sinnvoll, weil dies das einheitliche Erscheinungsbild und die Verstandigung Uber die Plane
fordern wiirde. Dies 1aBt sich auch auf internationale Verhaltnisse ibertragen. Insofern wa-
ren vergleichbare Nationalparkplane fiir die beiden Partnernationalparke Bayerischer Wald
und Sumava wiinschenswert. Leider hat es keinen Versuch einer Abstimmung tiber den Auf-
bau der Managementplane gegeben (VALENTA mdl.). Dies hatte zumindest die formelle Ver-
gleichbarkeit der Pléane férdern kénnen. Der Zeitpunkt zur Vereinheitlichung ware jetzt bei
der Neu- bzw. Ersterstellung sicherlich giinstig gewesen, weil die Abstimmung einer einheitli-
chen Grundstruktur leichter méglich gewesen ware, als es bei genehmigten Planen oder mit
bereits mehrfacher Auflage der Plane méglich werden wird.

Ein zweiter, wichtigerer Schritt ware die inhaltliche Abstimmung der Managementplane. Dies
ware aber aufgrund der verschiedenen Schutzziele bisher hdchstens bei einigen unstrittigen
Themen mdglich.

Gunstig ware, wenn beide Plane zeitgleich lberarbeitet wiirden, da sich dann immer wieder
Gelegenheiten fiir Abstimmungen ergeben kénnten. Der Nationalpark Sumava muB seinen
Pflegeplan bis Ende 2010 Uberarbeiten. Der Nationalparkplan des Bayerischen Waldes soll
nach einem dynamischen Konzept standig in Teilen fortgeschrieben werden. Dadurch ergibt
sich die Chance, daB zeitgleich zumindest Teile Uberarbeitet werden, so daB Abstimmungen
in den Managementplanen maéglich sind.

Eine Abstimmung Uber die Managementplane ware sicherlich auch forderlich fir das BewuBt-
sein der Mitarbeiter beider Seiten, in einem groBen Nationalparkgebiet zu arbeiten, das ein-
heitlich geschiitzt werden muB.

5.2.6 Holznutzung und Pflegeeingriffe

In Schutzgebieten der IUCN-Kategorie II sind Nutzungen und Pflegeeingriffe nicht vorgese-
hen. In Ubergangszeiten nach der Griindung akzeptiert die IUCN jedoch Pflegeeingriffe und
die Beendigung der bisherigen Nutzung (EUROPARC AND IUCN 2000).

In der Anfangsphase beider Parke war/ist man Uberzeugt, daB Pflegeeingriffe notwendig und
Holznutzung im Nationalpark méglich ist. Inzwischen erschwert die unterschiedliche Ansicht
in dieser Frage die Zusammenarbeit aber erheblich, da verschiedene Grundvorstellungen
Uber das Management bestehen.
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Ob im Nationalpark Sumava bald eine &hnliche Entwicklung eintritt wie damals im National-
park Bayerischer Wald, ist nicht sicher vorauszusagen. Es scheint, daB sich die Naturschutz-
krafte seinerzeit im Bayerischen Wald besser durchsetzten konnten als heute in Sumava.
Dabei hat Sumava aber auch mit ungiinstigeren natirlichen Ausgangsbedingungen (starker
veranderte Waldbestande) zu kampfen.

Als im Nationalpark Bayerischer Wald die Holznutzung eingestellt wurde, war der deutsche
Holzmarkt durch Sturmwirfe Ubersattigt, so daB der Holzverzicht leicht fiel. Tschechien
mochte der Europadischen Union betreten und muB deshalb seine Wirtschaft starken, so daB
der Verzicht auf nutzbares Holz schwerer fallt.

Beschrénken sich Nutzungs- und Pflegeeingriffe auf eine Ubergangsphase, kénnen diese Un-
terschiede bei einer funktionierenden Zusammenarbeit aber beriicksichtigt werden, d.h. sie
behindern Kooperationen nicht generell.

5.2.7 Borkenkafermanagement

In Nationalparken, die nattirlicherweise einen hohen Anteil an Fichte (Picea abies) haben,
kommt dem Borkenkafermanagement eine groBe Bedeutung zu. Deshalb ist die Frage nach
der Borkenkaferbekampfung fiir die beiden untersuchten Parke sehr wichtig.

Die Haltung gegeniiber der Kalamitat ist in beiden Nationalparken noch sehr unterschiedlich.
Im Bayerischen Wald wird unter Berufung auf den ProzeBschutz in die Vermehrung nicht
generell eingegriffen. In Sumava wird mit BekampfungsmaBnahmen versucht, die Gradation
unter Kontrolle zu bekommen. Dies wird begriindet mit dem ungtinstigen, stark veranderten
und labilen Ausgangszustand der Walder.

Hinzu kommt, da Sumava in Tschechien einen anderen Stellenwert hat als in Deutschland
der Bayerische Wald: gréBere Anteile der tschechischen Bevdlkerung besuchten das Gebirge
bereits und kennen von friiheren Besuchen einen ,griinen® Wald. Tschechische Besucher
Sumavas kdénnen sich mit ,grauen™ Totholzflachen in ihrem beliebten und bekannten Ferien-
gebiet weniger abfinden als deutsche Besucher im Bayerischen Wald mit dem ,Experiment
Nationalpark™ (VALENTA mdl.) Insofern steht die tschechische Nationalparkverwaltung unter
einem hdéheren Druck, die Bestande in einem vertrauten Zustand zu erhalten.

Das unterschiedliche Management ist letztlich auf ein unterschiedliches Verstandnis von Na-
turschutz im Nationalpark zuriickzufiihren. Es ist sehr hinderlich fiir die Zusammenarbeit,
insbesondere, da die Borkenkaferkalamitat ein unvermeidlich grenziiberschreitendes und
sehr augenfalliges Problem ist.

GroBe Gefahren fiir das gegenseitige Vertrauen entstehen aus den unterschiedlichen Vorstel-
lungen Uber die generellen Griinde und Ablaufe der aktuellen Gradation (siehe S. 38). Hier
helfen keine Schuldzuweisungen, vielmehr ware eine weiterflihrende Einigung sehr wichtig.
Dies ist aber sehr schwierig, nicht zuletzt aufgrund der geschilderten Sachzwange.

5.2.8 Rotwild

Gerade im einheitlichen Management mobiler Tierarten ist ein groBer naturschitzerischer
Vorteil der grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen Schutzgebieten zu sehen.

Momentan erscheint das Rotwildmanagement beider Seiten recht ahnlich. Bei genauer Be-
trachtung fallen aber Abstimmungsprobleme auf. So gibt es Mangel beim Austausch von In-
formationen Uber AbschuBzahlen, Errichtung und Betrieb der Wintergatter, Beantragung von
Forderprogrammen. Planungen wurden nicht miteinander abgestimmt. Zum Beispiel wird auf
deutscher Seite nicht damit gerechnet, daB sich die Bestandspolitik im Partnergebiet veran-
dern kdnnte, wie es jetzt mit der Bestandssenkung der Fall ist. Auf tschechischer Seite muf3
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z.T. noch Uberzeugungsarbeit tiber die Wichtigkeit einer einheitlichen Konzeption geleistet
werden.

Hier zeigen sich Probleme bei der Zusammenarbeit. Insgesamt muB3 die Kooperation in die-
sem Bereich noch sehr verbessert werden, um eine fiir das Gesamtgebiet sinnvolle gemein-
same Ldsung zu finden.

5.2.9 Nationalparkwacht

Grenzliberschreitende Arbeit ist im Bereich der Nationalparkwacht besonders wichtig und
lohnend, da die Wacht das Schutzgebiet den Besuchern gegenuiber reprasentiert und vertritt.
Die Aufgaben und Befugnisse der Nationalparkwacht des Bayerischen Waldes und Sumavas
ahneln sich sehr stark. Die Uniformen sind einander ahnlich genug, daB fiir den Besucher ein
Wiedererkennungswert vorhanden ist. Es bestehen schon regelmaBige Exkursionen mit ge-
genseitigen Kontakten und dadurch zunehmende Vertrautheit. So ist die gemeinsame Arbeit
relativ einfach umzusetzen und grenziiberschreitende Projekte werden zumindest schon ge-
plant. Die Sprachkenntnisse missen aber sowohl flir die Zusammenarbeit als auch fir die
Betreuung der Besucher erhoht werden.

5.2.10 Stellenwert der als dringlich empfundenen Arbeitsfelder und Zustimmung zu
einer gemeinsamen Verwaltung

Gerade hier zeigt sich ein wichtiges Problem fiir die Zusammenarbeit. In den untersuchten
Parken hat die Zusammenarbeit mit dem Partner nicht den gleichen Stellenwert. Dieses
Thema scheint im Bayerischen Wald dringlicher gesehen zu werden als in Sumava. Das wirkt
sich auf die Einsatzbereitschaft fir diese Zusammenarbeit aus.

Ein Austausch Uber Waldentwicklung und Akzeptanzférderung ware gut mdglich, da in bei-
den Parken dieses Problem als stark empfunden wird. Insbesondere bei der Werbung um
Akzeptanz des Nationalparks kdnnten sich die Gebiete durch gemeinsame Arbeit vielleicht
unterstitzen.

Die Vorstellungen tber die Schaffung eines gesamten Schutzgebietes als Fernziel differieren
in beiden Parken erheblich. Dabei werden in Sumava, wo die Zusammenarbeit noch nicht
prioritar ist, die weitergehenderen Vorstellungen artikuliert. Das zeigt, daB die Zusammenar-
beit bisher vor allem auf theoretischen Uberlegungen basiert.

5.3 Diskussion der Beispiele bisheriger Kooperationen der Nationalparke

5.3.1 Besuchereinrichtungen am Grenziibergang Bucina (Buchwald)

Die Gestaltung des Grenziiberganges Bucina (Buchwald) war eines der am intensivsten bear-
beiteten grenziiberschreitenden Projekte zwischen beiden Nationalparken. Gerade an diesem
Grenziibergang ist eine gemeinsame Informationsstelle sinnvoll, da von hier aus viele Gaste
den Nachbarpark besuchen. Durch die frilhe Zusammenarbeit wurden auch die Weichen fir
eine gemeinsame Prasentation der Nationalparke im Gelande gestellt. Die hdlzernen Infota-
feln bieten ein einheitliches Erscheinungsbild, das den Eindruck der Nationalparke als Ge-
samtgebiet fordert (siehe Abbildungen 20 und 21, S. 92).
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Die gemeinsame Arbeit verstarkte auch die Kontakte zwischen den beteiligten Mitarbeitern.
Die Uberschaubare GruppengréBe der AG TIS von sieben Mitarbeitern mag dazu beigetragen
haben, daB dauerhafte personliche Beziehungen entstehen konnten. Diese wirken sich wei-
terhin positiv aus (siehe Kapitel 4.2.4, S. 49).

Die Einrichtung eines zweisprachigen Lehrpfades und die Erstellung einer zweisprachigen
Infobroschiire ist ein erster Schritt zur Schaffung von grenziiberschreitenden Besucherinfor-
mationen. Insofern ist es bedauerlich, daB in beiden Parken keine weiteren zweisprachigen
Tafeln aufgestellt wurden.

5.3.2 Abstimmung des Offentlichen Busverkehrs in den Nationalparken

In beiden Nationalparken wurde ein Offentlicher Personen-Nahverkehr (OPNV) eingerichtet.
Die Fahrplane dieses grenziiberschreitenden Bussystems werden von den deutschen und
tschechischen Nationalparkmitarbeitern so abgestimmt, daB Fahrten Uber die Grenze ins
Nachbargebiet erleichtert werden. Es ist sehr zu begriiBen, daB die Chance zur Einrichtung
eines grenzliberschreitenden Bussystems ergriffen wurde.

Durch den OPNV wird die Umwelt der Nationalparke entlastet. Insbesondere ist es positiv fiir
den Natur- und Umweltschutz, daB es dadurch mdglich ist, Strecken im Inneren der Parke
fiir den Individualverkehr zu sperren. Abgestimmte Fahrpléne stirken den OPNV, da mit dem
besseren Angebot mehr Individualreisende zum Umsteigen animiert werden kénnen. AuBer-
dem ,6ffnet" die grenziiberschreitende Verknlipfung der Nationalpark-Busse das Nachbarge-
biet flir Touristen und regt zum Besuch an.

Die Information seitens des deutschen Parks lieBe sich noch verbessern. So ist in den deut-
schen Infobroschiren Uber den Igel-Bus zwar der AnschluB ab Bucina angegeben, die weite-
ren AnschluBmaglichkeiten aber nur skizziert und auch die Linienfliihrung in Sumava ist nicht
in einer Karte zu sehen. So kann den Beflirchtungen der Touristen ,verloren zu gehen™ nicht
begegnet werden. Da auBerdem auch eine Unsicherheit gegentiber dem fremden Land und
v.a. auch die Sprachbarriere eine Rolle spielen, kann durch lediglich ausflihrlichere Busfahr-
plane die Situation nur zu einem Teil verbessert werden.

5.3.3 Luchs-Monitoring

Fir die Erforschung einer mobilen Tierart wie den Luchs ist eine grenzliberschreitende For-
schungstatigkeit sehr sinnvoll, da im Béhmerwald nur auf diese Weise ein umfassendes Mo-
nitoring maglich ist.

Die bisherige Zusammenarbeit ist deshalb als erster Schritt positiv zu beurteilen. Zum einen
kann durch die Kooperation die Erforschung und der Schutz dieser Tierart im Béhmerwald
besser erfolgen. Zum anderen kann der Luchs fiir die Zusammenarbeit der Schutzgebiete
eine Art ,Zugpferd" darstellen, indem bei seiner Erforschung die Kontakte zwischen den For-
schern beider Seiten intensiviert und ein Thema geboten wird, das auf beiden Seiten sehr
ahnlich beurteilt wird (im Gegensatz z. B. zum Borkenkafer). Auf diese Weise kann gegensei-
tiges Vertrauen entstehen.

Allerdings tauchen bei der Zusammenarbeit auch Schwierigkeiten auf. Insbesondere auf
deutscher Seite ist man unzufrieden mit der Koordination. Dies kann Skepsis aufbauen, statt
Grenzen zu Uberwinden. Allerdings ist dies nicht unbedingt nur als grenziiberschreitendes
Problem einzuordnen, sondern kann auch in anderen Mitarbeiterkonstellationen auftreten.
Zur Uberwindung derartiger Schwierigkeiten wére weiterer personlicher Kontakt trotzdem
anzuraten, um schlieBlich in einem normalisierten Kollegenverhaltnis zu Lésungen zu kom-
men.
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5.3.4 Memorandum uber die Zusammenarbeit

Das ,Memorandum Uber Zusammenarbeit der Nationalparkverwaltungen Sumava und Baye-
rischer Wald" wurde 1999 unterzeichnet, um die Zusammenarbeit auf eine rechtliche Basis
zu stellen.

Diese rechtliche Absicherung durch das Memorandum ist positiv zu beurteilen, da dadurch
die Zusammenarbeit gefordert und geférdert wird. Der Wille zur Kooperation wird bekundet
und die Form und Intensitat festgelegt.

AG Naturschutz

Hier ist eine Beeintrachtigung durch die ungeklarte Kernfrage des Schutzziels eines National-
parks festzustellen, die am Borkenkafermanagement unibersehbar wird. Sicherlich ist es
schwer, das Selbstverstandnis zweier Nationalparks in einer kleinen Arbeitsgruppe zu harmo-
nisieren.

Auf Schwierigkeiten deutet hin, daB die Angaben Uber die Anzahl der Treffen deutlich aus-
einander gingen. Dies ist ein Indiz daflir, daB die Zusammenarbeit nicht reibungslos und ein-
vernehmlich verlauft.

AG Erholung und Bildung

In dieser Arbeitsgruppe verlauft die Zusammenarbeit am besten. Dies liegt sicherlich zum
einen daran, daB sich die Mitarbeiter schon seit langerer Zeit durch die Arbeit der AG TIS
kennen (siehe Kapitel 4.2.1, S. 45). Zum anderen spielt wohl eine Rolle, daB sich im Bereich
Umweltbildung viele Projekte gemeinsam in Angriff nehmen lassen, auch wenn sich das Ver-
standnis von Naturschutz im Nationalpark in beiden Gebieten unterscheidet. In diesem Be-
reich kann die Zusammenarbeit ausgebaut werden, um bessere grenzliberschreitende Infor-
mationen und Betreuung der Besucher sicherzustellen. Hier kann auch die Zusammenarbeit
zwischen beiden Schutzgebieten beispielhaft gestarkt werden, um die anderen Gruppen ent-
sprechend zu motivieren.

AG Forschung und Monitoring

In diesem Bereich bieten sich viele Kooperationen an, die auch relativ ungestért von ,politi-
schen" Fragen durchgefiihrt werden kénnen, da sie auf der sachlichen, naturwissenschaftli-
chen Ebene ablaufen kdnnen. Trotzdem scheint hier die Zusammenarbeit noch nicht sehr
intensiv und selbstverstandlich zu verlaufen. Die bisherigen Projekte beziehen sich fast nur
auf Datenaustausch. Auch die unterschiedlichen Angaben zur Anzahl der stattgefundenen
Treffen deuten auf Schwierigkeiten hin.

AG Wacht

Zwischen den Wachten beider Seiten verlauft die Zusammenarbeit fiir den Anfang schon
recht befriedigend. Positiv ist zu beurteilen, daB Treffen nicht nur zu offiziellen Arbeitsgrup-
pen-Sitzungen stattfinden. In kleineren Aufgabenbereichen ist die Zusammenarbeit noch zu
verbessern.

Es erscheint sinnvoll, daB eine eigene AG Wacht eingerichtet wurde, da sich bei den Aufga-
ben der Wacht sowohl spezifische Mdglichkeiten als auch Bedarf nach Zusammenarbeit und
personlichem Kontakt ergeben. Die Bestrebungen, diese Arbeitsgruppe in die AG Naturschutz
einzugliedern, ist deshalb abzulehnen. Im Nationalpark Sumava besteht ein eigenes Sachge-
biet flr die Wacht, die Mitarbeiter aus dem Sachgebiet Naturschutz (bis vor zwei Jahren
noch Sachgebiet ,Forschung™) haben betriebsintern wenig mit der Wacht zu tun und kénnten
deshalb diese Aufgabe in der Arbeitsgruppe wohl nur eingeschrankt tibernehmen. Nur im
Nationalpark Bayerischer Wald ist die Wacht im Sachgebiet Naturschutz eingegliedert (doch
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auch hier ist diese Stellung nicht endgliltig gesichert, siehe S. 42). Im Sinne einer gleichbe-
rechtigten Stellung beider Partner ist es nicht zu verstehen, daB Strukturen aufgebaut wer-
den, die die Spezifika nur eines Partners widerspiegeln.

Die Einrichtung eines LenkungsausschuBes, der die Arbeit der einzelnen Arbeitsgruppen ko-
ordiniert und kontrolliert, ist notwendig, denn die einzelnen Planungen missen abgestimmt
und genehmigt werden. Grundlegende Fragen und Aufgaben kdénnen hier auf ,politischer®
Ebene besprochen und entschieden werden. Dies fordert auch die Kontakte und das vertrau-
ensvolle Arbeiten der Leiter untereinander.

Allerdings hemmen auch hier unterschiedliche Naturschutz-Grundvorstellungen die Zusam-
menarbeit. Und es gibt auch hier Abstimmungsschwierigkeiten, wie man daran sieht, daB
keine Ubereinstimmung herrscht, ob ein gemeinsames Gesamtleitbild oder eine Vorarbeit
dazu erstellt wird (siehe S. 51). Insbesondere dieser Fall deutet wiederum darauf hin, daB
beide Seiten sich noch auf einem unterschiedlichen Stand des Verstdndnisses von Natur-
schutz befinden.

5.4 Beurteilung der Zusammenarbeit der Nationalparke Bayerischer
Wald und Sumava

Im Folgenden wird auf die Mdglichkeiten zur Zusammenarbeit beider Verwaltungen und die
Chancen einer einheitlichen Entwicklung beider Gebiete eingegangen. SchlieBlich wird die
Intensitat der Zusammenarbeit beider Schutzgebiete beurteilt.

Die Mdglichkeit zur Zusammenarbeit zwischen den Nationalparken Bayerischer Wald und
Sumava wird durch verschiedene Faktoren beeinfluBt. Forderlich wirkt sich aus, daB mit dem
Memorandum ein offentliches Bekenntnis zur Zusammenarbeit besteht. Selbst bei wenig Ei-
geninitiative durch die Parke muB3 durch die Vereinbarungen des Memorandums wenigstens
ein gewisser Grad von Zusammenarbeit und Kontakten aufrecht erhalten werden. Auch von
der Politik kann dadurch besser Unterstiitzung eingefordert werden. Einige Absprachen, z.B.
zum Datenaustausch Rotwild, Luchs, Busfahrpldne, bestehen schon und stellen einen ersten
Schritt zur umfassenden Zusammenarbeit dar. Insbesondere bei einigen Mitarbeitern im Be-
reich Umweltbildung hat sich schon ein grenziiberschreitendes ,Kollegen-Gefiihl* herausge-
bildet. Dies macht sich in einer besseren Abstimmung der Arbeit bemerkbar.

Nachteilig flr eine effektive Kooperation sind folgende Sachverhalte:

Es werden derzeit unterschiedliche Hauptaufgabenfelder definiert. In Sumava hat die Zu-
sammenarbeit mit dem Bayerischem Wald noch keine so hohe Prioritdt, so daB der Einsatz-
wille fur dieses Thema nicht sehr hoch ist. Das flihrt dazu, daB grenziberschreitende Projek-
te in Sumava nicht dringlich bearbeitet werden. Dies wiederum verursacht Unverstandnis auf
deutscher Seite und Enttauschung Uber nicht funktionierende Zusammenarbeit. So kann es
zu Spannungen zwischen beiden Seiten kommen.

Die unterschiedlichen Vorstellungen dariiber, wie Naturschutz im Nationalpark auszugestal-
ten ist, fhren auf der deutschen Seite zu Unverstandnis, warum bestimmte Eingriffe im Na-
tionalpark Sumava durchgefuhrt werden. Auf der tschechischen Seite kommt es zu Schuld-
zuweisungen, daB das Schutzgebietsmanagement durch die Einfllisse von der anderen Seite
erschwert wird. Es wird zwar versucht, den entstehenden Spannungen zu begegnen, indem
man die Handlungen der anderen Seite formell akzeptiert. Die Spannungen werden dadurch
aber nicht véllig ausgeraumt.

Die unterschiedlichen Landessprachen in Verbindung mit den geringen Deutsch- bzw. Tsche-
chischkenntnisse bilden weitere ungiinstige Voraussetzung fiir die Zusammenarbeit. Zum
einen muB die Kommunikation {iber sehr wenige Ubersetzer laufen, so daB der Austausch
untereinander immer sehr aufwendig ist und der InformationsfluB gehemmt wird.
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Zum anderen konnen sich die Mitarbeiter auf diese Weise nicht direkt bzw. persdnlich ver-
standigen, so daB das Kennenlernen und die Vertrauensbildung erschwert ist. Ein kollegiales
Verhaltnis und ,wir*-Geflihl, das die Hemmschwelle fiir eine enge Zusammenarbeit deutlich
senken wirde, kann so kaum entstehen. Die mangelnden Sprachkenntnisse flihren auch
dazu, daB eine Unsicherheit schon bei der Aussprache von Orts- und Personennamen ent-
steht. Diese verstarkt zusatzlich das Gefiihl, hinter der Grenze sei alles fremd.

Dieses Geflhl der Fremdheit ist ein schwer zu definierendes Hemmnis. Oft ist ein ZGgern
herauszuspliren, mit Sumava grenziiberschreitend tatig zu werden, das nicht rational erklart
werden kann und das beispielsweise bei Zusammenarbeit mit Organisationen im deutsch-
sprachigen Raum und z.T. selbst im westlichen Ausland nicht erkennbar ist.

Bisher beschaftigen sich nur einige bestimmte Mitarbeiter mit grenziiberschreitender Zu-
sammenarbeit. Es werden nicht alle Mitarbeiter mit einbezogen. Dadurch bertiicksichtigen die
restlichen Mitarbeiter die Interessen des Nachbarparks bei der taglichen Arbeit kaum und
kdnnen neue Ideen auch nicht umsetzen, weil sie mit den Zustandigkeiten nicht vertraut
sind.

Fiir eine einheitliche Entwicklung der Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava sind die
Voraussetzungen nach den Nationalpark-Regelungen der Naturschutzgesetze und nach den
in den Verordnungen definierten Schutzzwecken zundchst nicht schlecht. Diese und die in-
ternationale Anerkennung beider Parke durch die IUCN geben einen ahnlichen Rahmen fir
die Entwicklungsmdglichkeiten der Schutzgebiete vor.

Unterschiede fiir die Entwicklung ergeben sich aber in der Interpretation des Schutzes. Na-
turschutz im Nationalpark wird auf beiden Seiten etwas unterschiedlich verstanden. In Su-
mava ist man an einem Wunschzustand orientiert, der sich nicht zu sehr vom vertrauten Bild
unterscheidet aber fiir naturndher gehalten wird. Es (iberwiegt hier auch die Uberzeugung,
daB natirliche Verhaltnisse vom Menschen wieder geschaffen werden missen.

Ursachen fiir diese Sicht der Tschechen dirften der starker beeinfluBte Zustand des Waldes,
der hohe Anteil natirlicher Fichtenstandorte und der gréBere gesellschaftliche und
wirtschaftliche Druck sein.

Auf deutscher Seite ist man inzwischen sehr stark vom ProzeBschutz als Ziel des Naturschutz
im Nationalpark Uberzeugt. Man wendet sich hier vom Schutz eines bestimmten Land-
schaftsbildes ab, um der Natur ohne menschlichen EinfluB Entwicklungsspielraum zu geben.
Wald wird im untersuchten deutschen Nationalpark als Wald jeglichen Stadiums verstanden.
Die menschliche Steuerung soll weitestmdglich ausgeschaltet werden.

Diese Haltung konnte sich vermutlich durch die glinstigeren nattirlichen Ausgangsbedingun-
gen des Parkes, die Vision des ersten Nationalparkleiters und die Unterstitzung durch Natur-
schutzverbande und wichtige Landespolitiker sowie die glinstigeren wirtschaftlichen Verhalt-
nisse entwickeln.

Daraus ergibt sich, daB die Entwicklung in den beiden Nationalparken momentan eher diver-
gierend verlauft. Am augenfalligsten ist dies bei der Haltung gegeniliber der Borkenkafergra-
dation. Aber auch unterschiedliche Zonierungskonzepte weisen auf die momentan verschie-
denen Entwicklungsrichtungen hin. Die unabhangig voneinander erstellten Managementplane
verfestigen diesen unterschiedlichen Stand noch. Getrennte, unabgestimmte Planungen wir-
ken sich jedoch tendentiell negativ fir den Naturschutz aus.

Bei den Nationalparken Bayerischer Wald und Sumava handelt es sich um zwei benachbarte
Schutzgebiete, die mit verschiedenen Kooperationen ihrer Verwaltungen die zwischen ihnen
liegende Staatsgrenze teilweise tUberwinden.

Man hat erkannt, daB eine Zusammenarbeit zum Schutz und zur Entwicklung der National-
parke hilfreich ist, weil das Gesamtgebiet naturrdaumlich eine Einheit im Bohmerwald bildet
und weil die grenziiberschreitende Abstimmung im Naturschutz Vorteile fir beide Seiten
bringen kann. Mit dieser Einsicht ist der erste Schritt zur Zusammenarbeit getan, auch wenn
der Kooperation noch ein unterschiedlicher Stellenwert beigemessen wird.
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Trotz der ersten grenziiberschreitenden Aktivitdten kann man aber noch nicht davon spre-
chen, daB ein Gesamtschutzgebiet im Entstehen begriffen ist, denn die Zusammenarbeit ist
noch nicht soweit fortgeschritten, daB sie bei der téglichen Arbeit regelmaBig berlicksichtigt
wirde. Dafiir sind die Vorbehalte auf beiden Seiten aufgrund der geringen Bekanntheit un-
tereinander noch zu groB.

Voraussetzung flir eine weitere Zusammenarbeit der Belegschaften beider Parke sind der
gemeinsame Wille und die gemeinsamen Vorstellungen beider Nationalparkleiter, da diese
die Prioritaten fir ihre Mitarbeiter weitgehend vorgeben. Sie kdnnen sich z. B. flr Sprachkur-
se, Einstellungen von zusitzlichen Ubersetzern und Koordinatoren etc. einsetzen, die Koope-
ration von den Sachbearbeitern immer wieder einfordern und dadurch ein MindestmaB an
Zusammenarbeit sicherstellen.

Damit in weiterer Zukunft ein Gesamtschutzgebiet entstehen kann, ist auch die Unterstiit-
zung der Politik erforderlich. Es missen nicht nur finanzielle Mittel fir die Zusammenarbeit
bereitgestellt werden. Es sind auch manche neuen Regelungen erforderlich, wenn das Ge-
samtschutzgebiet einheitlich gemanaged werden soll und die staatlichen Souveranitaten ent-
sprechend des Vorschlags von SHINE in BRUNNER (1997) z.T. an die Schutzgebietsgrenze zu-
rlickverlegt werden sollen. Unter Umstanden koénnten sich diese Prozesse etwas vereinfa-
chen, wenn beide Staaten Mitglied der Europadischen Union sind.

Eine Kooperation im Naturschutz kann auch das Zusammenwachsen der Deutschen und
Tschechen férdern. Die Zusammenarbeit beider Nationalparke bietet ein Thema, das durch
die Geschichte nicht belastet ist, und bei dem Erfahrungen miteinander gesammelt werden
kénnen, die zu einer weiteren Verstandigung zwischen beiden Seiten flihren. Die National-
parke Bayerischer Wald und Sumava kénnten also im Sinne von Friedensparken (siehe S. 3)
wirksam werden.

Es ist positiv zu beurteilen, daB die Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava mit grenz-
Uberschreitender Zusammenarbeit ihrer benachbarten Schutzgebiete beginnen. Fir den Na-
turschutz im Gesamtgebiet kdnnen aus dieser Abstimmung Vorteile entstehen. Bis zur Um-
setzung einer intensiven, selbstverstandlichen Zusammenarbeit ist es allerdings noch ein
langer Weg, da nicht nur die Anpassung verschiedener Strukturen nétig ist, sondern sich
auch das Naturschutzversténdnis angleichen und die Verstéandigung zwischen Deutschen und
Tschechen wachsen muB.

5.5 Vorschlage fur eine Verbesserung der Zusammenarbeit

Die Vorschlage zur Férderung der Kooperation setzten auf der Ebene der untersuchten Nati-
onalparke an. Nationale Gesetze und Verordnungen und das generelle Naturschutz-
Verstandnis werden nicht behandelt, da diese im Rahmen der vorliegenden Arbeit als gege-
ben betrachtet werden mussen.

Eine Verbesserung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit kénnte durch eine intensive
Férderung der Sprachkenntnisse erreicht werden. Dabei ware die Vermittlung von einfach zu
erlernenden Grundlagen, wie z. B. der korrekten Aussprache von wichtigen Ortsnamen, eini-
ger elementarer Vokabeln und BegriiBungsformeln ein erster aber wichtiger Schritt, um
Angst bzw. Vorbehalte vor dem Unbekannten jenseits der Grenze abbauen zu helfen und
einen Bezug zur anderen Seite zu gewinnen. Insbesondere Tschechen verhalten sich auBer-
dem tendenziell offener, wenn Deutsche sich zumindest um einige Worte Tschechisch bemii-
hen (BAuML mdl., eigene Beobachtungen).

Der Besuch regelmaBiger weiterfihrender Kurse (insbesondere Konversationskurse) sollte
darlber hinaus flir Mitarbeiter mit haufigeren grenziiberschreitenden Projekten Pflicht sein.
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Da nicht davon ausgegangen werden kann, daB eine problemlose Kommunikation durch die
Sprachkurse sehr schnell zu erreichen ist, miissen die Kontakte auf absehbare Zeit weiterhin
tiber Dolmetscher bzw. Ubersetzer erfolgen. Dabei wére es insbesondere fiir den deutschen
Park sehr hilfreich, einen eigenen Dolmetscher als festen Mitarbeiter zu gewinnen, um auch
bei Abwesenheit des zweisprachigen tschechischen Mitarbeiters Uiber entsprechende Kapazi-
taten zu verfiigen. Dadurch kdnnten weitere Informationen Ubersetzt und so dem Partner
zur Kenntnis gegeben werden. Zum Beispiel wurde dem Bayerischen Wald zwar ein Exemplar
des Pflegeplans Sumavas Ubersandt, in der deutschen Verwaltung konnte aber bisher keiner
den Inhalt lesen, so daB der tschechische Plan trotzdem unbekannt blieb. Auch aktuelle
Probleme des Nationalparks in seinem jeweiligen Land kdnnte z.B. durch Ubersetzte Zei-
tungsartikel dem Partner besser vermittelt werden und das gegenseitige Verstandnis dadurch
fordern.

Zusatzliches Personal ware nicht nur nétig, um die fremdsprachliche Kommunikation sicher-
zustellen, sondern auch, um die Zusammenarbeit an sich zu unterstiitzen. Diese Mitarbeiter
kdnnten:
- Neue Projekte initiieren,

Ihren Kollegen bei der Orientierung im Nachbarpark helfen,

Kontakte mit den Sachbearbeitern der Gegenseite vermitteln,

bei Treffen als Ubersetzer titig sein,

Exkursionen und Betriebsausfllige ins Nachbargebiet durchfiihren,

weitere gemeinsame Veranstaltungen, wie Feiern oder sportliche Wettkampfe organisie-

ren,

gemeinsame Sonder-Arbeitseinsatze abstimmen und

Englischkurse als gemeinsame Fortbildungen anregen.

Besonders wichtig ist allerdings, daB diese Kontaktpersonen durch Teilnahme an Bespre-
chungen in die Arbeit ihrer Verwaltung einbezogen und auch beim Partner offiziell anerkannt
sind. Ihr Aufgabengebiet muB so zugeschnitten sein, daB sie sich voll diesem Arbeitsbereich
widmen koénnen. Wird dies nur als zusatzliche Aufgabe unter vielen anderen zugeordnet,
besteht die Gefahr, daB man sich nur noch auf seine anderen Tatigkeiten konzentriert, wenn
der Erfolg bei der bilateralen Arbeit ausbleibt, so daB diese nicht mehr geférdert wird. Die
Kontaktpersonen sollten nicht einem bestimmten Sachgebiet zugeordnet sein, sondern als
Servicestelle allen Bereichen in der Verwaltung zur Verfligung stehen. Die Verantwortung ftir
die grenziberschreitende Arbeit muB bei den einzelnen Sachgebieten verbleiben und darf
nicht bei diesen Koordinatoren liegen, denn diese kénnen nur Hilfestellungen flr die grenz-
Uberschreitende Arbeit geben.

Langfristig wird die Berucksichtigung der Sprachkenntnisse bei Anstellungen unabdingbar
sein.

Als gemeinsames, verbindendes Thema oder Symbol konnte fiir die beiden Nationalparke
Bayerischer Wald und Sumava der Luchs gewdhlt werden. In beiden Parken wird diese
Raubkatze als Anzeiger und Demonstrationsobjekt fiir einen naturnahen Wald genutzt. Auch
die beiden angrenzenden Schutzgebiete Naturpark Bayerischer Wald und CHKO Sumava
kdnnten bei diesem Symbol mit einbezogen werden, zumal sich jene auch schon mit diesem
Tier beschaftigen. Der Luchs kdnnte als integratives grenziiberschreitendes Symbol der ge-
meinsamen Offentlichkeitsarbeit die Akzeptanz der Nationalparke férdern und das BewuBt-
sein starken, daB der Bohmerwald ein zusammengehdriger Naturraum ist.

Wird durch die vorgeschlagenen MaBnahmen die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
gefordert, sind daraus positive Auswirkungen auf die Umsetzung des Naturschutz im Ge-
samtgebiet zu erwarten.
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6 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurden die einander an der deutsch-tschechischen Grenze be-
nachbarten Nationalparke Bayerischer Wald und Sumava untersucht.

Anhand verschiedener Themen wurden diese Nationalparke miteinander verglichen und ihre
bisherige grenziiberschreitende Zusammenarbeit anhand einiger Projekte vorgestellt. Es
wurde gepriift, in welchem MaB ein einheitlicher Stand im Management der Gebiete erreicht
ist und wieweit eine Zusammenarbeit zwischen beiden Schutzgebieten verwirklicht wird. Ab-
schlieBend wurden einige Mdglichkeiten zur Férderung der Zusammenarbeit vorgestellt.

Die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit stellen sich wie folgt dar:

Die rechtlichen Grundlagen der beiden Nationalparke (Naturschutzgesetze, Nationalparkver-
ordnungen) bieten einen ausreichenden Rahmen fiir eine einheitliche Entwicklung beider
Nationalparke. Jedoch lassen die in den Verordnungen formulierten Schutzziele unterschied-
lich groBe Interpretationsspielrdume zu, die zu einer unterschiedlichen naturschutzfachlichen
Behandlung der Gebiete flihren kénnen.

Das Verstandnis von Naturschutz im Nationalpark differiert momentan in den beiden Schutz-
gebietsverwaltungen. Wahrend man im Bayerischen Wald ProzeBschutz groBflachig umsetzt,
konzentriert man sich in Sumava auf den Erhalt eines vergleichsweise vertrauten Waldbildes.
Der Zusammenarbeit mit dem Partner wird auf beiden Seiten ein unterschiedlicher Stellen-
wert beigemessen.

Daraus resultieren Schwierigkeiten bei der gemeinsamen und einheitlichen Entwicklung der
Nationalparke. Somit handelt es sich um zwei grenziiberschreitend benachbarte Nationalpar-
ke, bei denen zwar einige Kooperationen durchgefiihrt werden und Zusammenarbeiten vor-
gesehen sind, die aber noch zwei getrennte Schutzgebiete darstellen.

Grenziiberschreitende Projekte lieBen sich bisher am besten verwirklichen, wenn zwischen
den beteiligten Mitarbeitern beider Seiten ein unkompliziertes, kollegiales Verhaltnis bestand.
Am schwierigsten war die Realisierung in den Arbeitsbereichen, in denen zwischen den Nati-
onalparken unterschiedliche Grundeinstellungen zu elementaren Fragen des Naturschutzes
vorhanden waren.

Unabdingbare Voraussetzung fir eine einheitliche Entwicklung des Gesamtgebietes ist die
Entwicklung von gemeinsamen Schutzgebietszielen. Eine Forderung der Zusammenarbeit ist
weiterhin durch Starkung der personlichen Kontakte und des Zusammengehdrigkeitsgefiihls
mdoglich. Dazu mussen die Sprachkenntnisse auf beiden Seiten erhdht und die Fremdheit
untereinander abgebaut werden. Effektive grenziiberschreitende Projektarbeit erfordert den
Einsatz von zusatzlichen, zweisprachigen Koordinatoren.

Durch die beschriebenen MaBnahmen zur Starkung einer effektiven Zusammenarbeit er-
scheint es mdglich, in Zukunft ein grenziiberschreitend einheitliches Gebietsmanagement zu
erreichen und damit den Schutzzielen der Nationalparke — dem Schutz natiirlicher Okosyste-
me — naher zu kommen.
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8.3  Verordnung des Nationalparks Bayerischer Wald

791-4-2-U

Bekannt machung
der Neufassung der Verordnung
tber den National park Bayerischer Wald

vom 12. Septenber 1997

Auf Gund des § Abs. 2 der Verordnung
zur Anderung der Verordnung dber den
Nat i onal park Bayerischer Wald vom 22.
Juli 1997 (GvBI S. 366) wird nachste-
hend der Wortlaut der Verordnung uber
den National park Bayerischer Wald in
der vom 1. ktober 1997 an gel tenden
Fassung bekannt gemacht .

Di e Neufassung zur Anderung der Ver-

ordnungen durch

1. die Verordnung zur Anderung der
Verordnung Uber den National park
Bayerischer Wald vom 22. Juli 1997
(GvBl S. 366),

2. das Gesetz Uber weitere MaBnahmen
zur Verwal tungsreform in Bayern vom
26. Juli 1997 (GvBl S. 311, ber. S
540) .

Minchen, den 12. Septenber*1997

Bayeri sches Staatsministerium
fur Landesentwi cklung und Umel tfragen

Dr. Thomas Goppel, Staatsminister

791-4-2-U

Ver or dnung
Uber den National park Bayerischer Wald
in der Fassung der Bekannt machung
vom 12. Septenber 1997

Auf Gund von Art. 8 Abs. 1, Abs. 4
und Art. 45 Abs. 1 Nr. 1 des Bayeri-
schen Naturschut zgeset zes (BayNat SchQ
und Art. 77 Abs. 1 Satz 2 der Verfas-
sung erl&Bt die Bayerische Staatsre-
gierung, bezuglich der 88 1 bis 3 nit
Zustimmung des Bayerischen Landtages
f ol gende Veror dnung:

I. Abschnitt
Nat i onal park Bayerischer Wald
§1
Erkl &rung zum Nat i onal par k
(1) 'Das im nérdlichen Teil des
Landkrei ses Freyung-G afenau und im
nordostlichen Teil des Landkreises

Regen gel egene \Wal dgebi et entlang der
Landesgrenze um Fal kenstein, Rachel
und Lusen wird in den in § 2 naher
bezei chneten Grenzen zum National park
erklart. 2Das Gebiet hat eine GoRe
von ca. 24 250 ha.

(2) Der Nationalpark tragt den Nanmen

»Nati onal park Bayerischer Wald“.

§2
Gebi et des Nati onal parks

(1) Die Genzen des Nationalparks
sind in einer Karte M1 : 50 000, die
als Anlage *) Best andt ei | di eser

Verordnung ist, grob dargestellt.

(2) Folgende Flachen die innerhalb
der in Absatz 1 beschriebenen G enzen
l'i egen, zé&hlen nicht zum Nati onal park:

1. Fl a&chen, die sich nicht im of-
fentlichen Eigentum befinden, soweit
sie nicht bisher gemdB Art. 7 oder 9
BayNat SchG unt er Naturschutz standen.
2. Ganzj ahrig bewohnt e Gebaude
einschlieRlich des unfriedeten unmt-
tel baren Ungriffs.

3. Die fur die Unrgehungs-Trasse der
BundesstraBe 11 um Bayerisch Eisen-
stein erforderliche Flache.

2Diese Bereiche sind in den in den
Absatzen 1 und 3 genannten Karten
ei nget ragen.

(3) 'Die genauen Grenzen des Natio-

nal parks sind in einer Karte M1 : 10
000 rot eingetragen, von der je eine
Ausfertigung beim Staatsministerium
fur Er néhr ung, Landwi rt schaft und
Forsten und bei m Staatsministerium fur

Landesent wi ckl ung und Umwel t fragen
ni edergelegt ist und auf die Bezug
genommen wird. 2Witere Ausfertigungen
befinden sich bei der National parkver-

wal tung, bei der Forstdirektion N e-

derbayern-Coerpfalz sowie beim Lan-

desant far Umnel t schut z, bei der

Regi erung von Ni ederbayern, sow e bei

den Landratsantern Freyung- G af enau
und Regen.

4. Die Karten werden bei den in
Absatz 3 bezei chneten Behérden archiv-
nmalkig verwahrt und sind dort wahrend
der Dienststunden allgenein zugang-
lich.

5. Das Vorfeld unfaBt die Anlieger-
genmeinden sowie die Geneinden it
Nat i onal par kei nri cht ungen.

Diese Karte zur Verordnung in der
urspringlichen Fassung vom 21. Juli
1992 wurde mit Verordnung vom 22. Juli
1997 (GvBI S. 366) durch eine neue
Karte mt den geénderten Grenzen
ersetzt und als neue Anlage veroffent-
licht.

§3
Zweck

(1) Der Nationalpark bezweckt vor-
nehnlich, eine fur Mttel europa cha-
rakteristische, wei t gehend bewal dete
M ttel gebirgsl andschaft mt i hren
hei mi schen Tier- und Pflanzengesell-
schaften, insbesondere ihren natdrli-
chen und naturnahen Wal dékosystem zu
erhalten, das Wrken der natirlichen
Umel tkrafte und die ungestdrte Dyna-
m k der Lebensgeneinschaften zu ge-
wahr | ei sten sow e zwi schenzei tlich
ganz oder weitgehend aus dem Gebiet
zur ickgedréangten Tier- und Pflanzenar-
ten eine artgerechte W ederansiedl ung
zu erndglichen.

(2) Im Rahmen des Absatzes 1 be-
zweckt der National park zudem

1. die bisher forstwirtschaftlichen
gepréagten Wl der unt er Anwendung
wi ssenschaftlicher Erkenntnisse |ang-
fristig einer natirlichen, vom Men-
schen unbeei nfl uBten Entwi ckl ung
zuzuf Ghren,

2. vom Wal d unschl ossenen Lebensr&u-
nme wie Moren, Felspartien und Wasser-
flachen sowie Quellen als feste Teile
in der naturlichen Landschaft zu
erhalten oder w ederherzustellen und
St 6rungen von i hnen fernzuhal ten,

3. kul tur hi storische wertvol | e
Fl &chen und Denkmal e wie Weideschach-
ten, ehemalige dashittenstandorte,
Triftklausen und Triftklausen und
Triftkanale in ihrer typischen Auspré-
gung zu erhalten,

4. die ungestorte Dynam k der Le-
bensgenei nschaften des Waldes w ssen-
schaftlich zu beobachten,

5. das GCebiet der Bevdlkerung zu
Bi | dungs- und  Erhol ungszwecken zu
erschlieRen, soweit es der Schutzzweck
erl aubt.

(3) AuBerdem dient der Nationalpark
der Strukturfoérderung in seinem Um
feld, soweit sie den in Absatzen 1 und

2 genannten Zwecken nicht wider-
spricht.
§ 4
W ssenschaftliche Beobachtung und
For schung

(1) Wssenschaftliche Beobachtung und
For schung haben i nsbesondere zum Ziel,

1. den Aufbau und die Entw cklung
der natirlichen und naturnahen Le-
bensgenei nschaften zu erkunden,

2. Erkenntnisse zu liefern fir die
Forstwi ssenschaft und die forstli-
che Praxis,

3. Erkenntnisse zu liefern fir den
Nat ur schut z, Uber nenschliche Ein-
wi rkungen sowi e fir eine interna-
tional e Beobachtung von Umnel tver-
ander ungen,

4. die National parkverwal tung bei
der Erfullung ihrer Aufgaben zu
unt er st it zen.

(2) Neben der National parkverwaltung
(8 15) konnen anerkannte Forschungs-
einrichtungen sowie einzelne Wssen-
schaftler wi ssenschaftliche Beobach-
tungen, Untersuchungen und Forschungs-
vorhaben durchfiihren. 2Sie dirfen den
Zweck des National parks (8 3) nicht
beei ntrachtigen. °Die Vorhaben koénnen
bei Wahrung der Eigentunsrechte uber
die Grenzen des National parks hinaus-
greifen. “Planung und Verlauf aller
w ssenschaftlichen Vorhaben sind mt
der National parkverwal tung abzustim
men. SUber die Ergebnisse ist die
Nat i onal parkverwal tung zu unterrich-
ten. °Forschungsvorhaben und wissen-
schaftliche Ei nzel unt er suchungen
sollen in geeigneter Wise gefordert
wer den.

§5
Bi | dung und Erhol ung

(1) Ziel der Bildungsarbeit ist es
insbesondere, den Zweck des National -
parks (§ 3) zu unterstiutzen, Verstand-
nis fur den Nationalpark bei der
Bevol kerung der Region zu schaffen und
einen Beitrag zur allgeneinen Umelt-
bi I dung zu I eisten.

(2) 'Der Zweck des National parks,
okol ogi sche Zusammenhange, die Mg-
lichkeiten fiur Naturerleben und Erho-
lung in einem Waldnational park und
Nat ur schut zzi el e sollen der Allgengin-
heit nahegebracht werden. 2Die Arbei-
ter im National park einschlieBlich der
wi ssenschaftlichen Untersuchungen und
For schungsvor haben der Nati onal park-
verwal tung sollen erl&utert werden.

(3) 'Der Nationalpark dient auch
nat urschonenden Fornmen der Erhol ung.
’Die ErschlieBung hierfir darf seinen
Schut zzweck ni cht beei ntré&chti gen.
SDie Einrichtungen sollen zur Lenkung
der Besucher beitragen.

I'l. Abschnitt
Pl anung und Entwi ckl ung

§6
Landschaf t srahmenpl an

(1) Fur den Nationalpark wund sein
Vorfeld wird ein Landschaftsrahmenpl an
al's nicht rechtsverbindlicher Fachplan
aufgestel | t.

(2) ‘'Der Landschaftsrahmenplan |egt
die Uberortlichen Ziele fiur die Ent-
wi cklung der Landschaft sowie die
MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaf t spfl ege fest. 2Dabei ist es
i nsbesondere erforderlich,

1. das GCebiet in seiner besonderen
Schénheit und Eigenart zu erhalten
und zu schit zen,

2. di e biologische Mannigfaltigkeit
des Vorfeldes zu erhalten und zu
entw ckel n, insbesondere die Le-
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bensraume sel tener und gef &hrdeter
Arten zu sichern

3. landschafts- und naturschondende
Nut zungsfornen im Gebiet zu for-
dern, i nsbesondere eine weitere
Zersi edl ung der Landschaft zu ver-
hi ndern,

4. geei gnete Gebiete fur die Erho-
lung zu erhalten, unter Beachtung
der Bel astbarkeit der Landschaft
zu schaffen und auszugestal ten.

(3) Die Belange der ansassigen Bevdl -
kerung bezuglich der Sicherung ausge-
wogener Lebens- und Arbeitsbedi ngun-
gen, insbesondere der gewerblichen
W ssenschaft und des Frendenverkehrs,
der Verbesserung der Ertragsbedi ngun-
gen der Land- und Forstw rtschaft und
der Verkehrswege sind zu beachten;
durch Vorhaben im National park darf
jedoch der Schutzzweck (8§ 3) nicht
beei ntrachtigt werden.

§7
Nat i onal par kpl an

(1) ‘'Fur das Gebiet des National parks
ist ein National parkplan auszuarbei-

ten, der nach Anhérung des National -

parkbeirats (8§ 17) der Genehmi gung des
St aat smi ni steri uns far Er nahrung,

Landwi rtschaft und Forsten bedarf.

’Die Genehnigung erfolgt im Benehnen
nit den Staatsnministerien fir Landes-

entwi cklung und Umweltfragen und fur

Wrtschaft, Verkehr wund Technol ogie,

soweit es um Aufgaben der Naturschutz-

behorden geht, im Einvernehnen nmit dem
Staatsministerium fur Landesentw ck-

lung und Umeltfragen. °Der Plan
stellt nach MaRBgabe der (berdrtlichen
Aussagen des Landschaftsrahmenpl ans (§
6) nittelfristig die ortlichen Ziele
und MaBnahnmen fur die Entw cklung des
Nat i onal par ks dar; er bei nhal t et

i nsbesondere die MRnahnen, die zur

Erfullung des in § 3 bestimten Zwecks
des National parks notwendig sind; er

| egt weiterhin das zu erhaltende
Wegenetz fest. “Der National parkpl an
ist bei Bedarf fortzuschreiben.

(2) 'Die National parkverwal tung |egt
auf Grund des National parkpl ans jahr-
lich die MaBnahrmen im einzelnen fest,
die zur Entw cklung des National parks
dur chgef tihrt wer den sol | en. ’Das
St aat sm ni sterium far Er néhrung,
Landwi rtschaft und Forsten Uberprift
diese Pl ane ebenso wie deren Vollzug
i m Rahmen der Fachaufsicht.

§8
For derung

ImVorfeld (§ 2 Abs. 5) sollen die dem
Schut zzweck (8 3) und den Zielen des
Landschaftsrahmenplans (§ 6 Abs. 2)
di enenden MaBnahnen insbesondere die
daf ir notwendi gen Einrichtungen zur
Bewahrung des Nati onal par kgebi etes vor
uber maRi gem Er hol ungsver kehr, gef ér-
dert werden.

I1l. Abschnitt
Schutz, Pflege

§9
Ver bot e

(1) 'I'm National park ist jede Zersto-
rung, Beschadigung oder Veranderung
der Landschaft oder ihrer Bestandteile

verboten. 2l nsbesondere ist es verbo-
ten,
1. Bodenbest andtei |l e abzubauen,

Grabungen oder Sprengungen vorzu-
nehnen, die Bodengestalt in sons-
tiger Weise zu verandern oder M -
neralien und sonstige Bodenschatze
zu gewi nnen oder sich anzuei gnen,

(2)

i st

(3)

(4

die Seeufer, die natirlichen

Wasser| aufe und Wasserfl achen so-
wie deren U er oder Quellen, den
G undwasserstand sowi e den Wasser-
zul auf und Wasserabl auf zu verén-
dern oder uber den wasserrechtli-
chen Geneinverbrauch hinaus Wasser
zu ent nehnen,

di e Lebensberei che (Biotope) der
Pflanzen und Tiere zu beeintréach-
tigen oder zu verandern,

Pflanzen einzubringen und Tiere
auszuset zen,

chemni sche Hol zschut zmittel,
Pf | anzenbehand! ungsmi ttel oder
sonstige Chemikalien, Dinge- oder
Bodenver besserungsnittel auszu-
bri ngen.

Zum Schutz von Pflanzen und Tiere
es verboten;

Pflanzen jeglicher Art oder ihre
Bestandteile zu entnehmen oder zu
beschadi gen sowi e deren Wirzeln,
Knol | en oder Zwi ebel n auszurei Ben,
auszugraben oder mtzunehnen,

freilebenden Tieren nachzustel-

len, sie mutwillig zu beunruhigen,
sie zu futtern, zum Fang der frei-
| ebenden Tiere geeignete Vorrich-
tungen anzubringen, diese Tiere zu
fangen oder zu toéten, ihre Brut-
und Wohnst atten oder Cel ege aufzu-
suchen, fortzunehnen oder zu be-
schadi gen und

Gerate in der Absicht nitzufih-
ren, sie fir eine nach den Nummern
1 und 2 verbotene Tatigkeit zu be-
nut zen.

Weiter ist es verboten,

baul i che Anl agen und Werbeanl agen

im Sinn der Bayerischen Bauordnung
zu errichten und zu &ndern, auch
wenn hierfir keine Baugenehm gung
erforderlich ist; dies gilt insbe-
sondere fir das Aufstellen von Bu-
den und Ver kauf sst anden,

Gebéaude zu anderen, als den nach
§ 11 zul &ssigen Zwecken zu verwen-
den, insbesondere zu vernieten,

Unterstell- und Unterkunftshitten
besti nmungswi drig zu verwenden,

Wege und StraBen sow e Ski abf ahr-
ten und Loi pen neu anzul egen oder
zu erweitern,

Ber gbahnen einschlieBlich
Schl eppauf ztigen zu errichten,

oberirdi sche Versorgungsleitungen
zu errichten.

Verboten ist es

di e Gewasser nit Booten, Fahrzeu-
gen und Schwi mmkoérpern aller Art
zu befahren, in ihnen zu baden o-
der zu tauchen,

auBerhal b der Fahrbahnen der dem
of fentlichen Verkehr gew dmet en
StraRen und Wege und beschil derten
Park- und Rastpléatzen nmit Kraft-
fahrzeugen aller Art im Sinn des §
1 Abs. 2 des StraBenverkehrsgeset-
zes oder mit Whnwagen zu fahren
oder diese dort abzustellen, sowe
auBerhalb der dem offentlichen
Verkehr gew dneten oder hierfar
ausdruckl i ch zugel assenen Stralen

und Wege zu reiten, mt Pferde-
oder Hundegespannen oder Fahrrad
zu fahren; besondere Rechtsvor-

schriften nach Art. 26 BayNatSchG
Uber di e Ausnahmen hiervon bl ei ben
unber thrt,

sonstige durch Maschi nenkr af t
betri ebene Fahrzeuge zu benutzen,

zu zelten, Whnwagen und Wbhnno-
bile aufzustellen, unber echti gt

Feuer zu machen oder auferhal b von
Unt er kunf t shausern zu néchti gen,

5. Bild- und Schrifttafeln, Gedenk-
kreuze sowi e Wegenaki erungen ohne
Genehmi gung der National parkver-
wal t ung anzubri ngen,

6. zu |l armen, auRerhal b von Gebauden
oder Fahrzeugen Ton- und Bil duber-
tragungsgerate, Ton- und Bildw e-
der gabeger éte. Musi ki nstrunent e
oder Funkgerate (ausgenonmen Mo-
biltel efone und Handsprechfunkge-
rate) zu benutzen,

7. das Gel ande einschlieBlich der
Gewdsser zu verunreinigen,

8. Hunde frei laufen zu | assen

9. organi sierte Fuhrungs- und Wan-

derver anst al t ungen dur chzuf Ghren,

10. mt Luftfahrzeugen zu starten
oder zu | anden oder Model | flugzeu-
ge zu betreiben,

11.  Ubungen ziviler Hilfs- und
Schut zdi enst e dur chzuf tihren.

§ 10
Bet r et ungsrecht,
Anei gnung wi | dwachsender Wl df riichte

'Das Betretungsrecht (Art. 21 ff.
BayNat SchG bl ei bt unberihrt, soweit
die in § 9 enthaltenen Verbotstatbe-
stande nicht vorliegen oder Rechtsvor-
schriften nach Art. 26 BayNat SchG
kei ne weiteren Beschrankungen enthal -

ten. 2Unberithrt bleibt ferner das
Recht auf Aneignung W |dwachsender
val df richte (Art. 28 BayNatSchG im

Rahnen des Satzes 1.

§ 11
Ausnahnen

(1) Ausgenommen von den Verboten nach
§ 9 sind:

1. unauf schi ebbare MaRnahmen zum
Schut z der Bevdl kerung und zur Ab-
wehr von Gefahren fir Leib und Le-
ben von Menschen oder fir erhebli-
che Sachwerte sowie — im Einver-
nehnen mt der National parkverwal -
tung — die dazu unabdi ngbar not-
wendi gen Ubungen,

2. MaBnahmen der Nati onal par kverwal -
tung, die ausschlieBlich dem Zweck
des § 3 dienen,

3. die Wedereinsetzung von Tierar-
ten nach grindlicher Untersuchung
der Erfol gsaussichten und der nibg-
lichen Auswirkungen auf Mensch,
Landschaft und Ckosystem

4. das Bef ahren der gesperrten
StraBen und Wege nmit Kraftfahrzeu-
gen durch Angehorige von Verwal -
tungen des Freistaates Bayern oder
der Bundesr epubl i k Deut schl and
bzw. deren Beauftragte in Ausibung
des Dienstes, durch Wssenschaft-
ler im Rahmen ihrer Forschungsar-
beiten sowie durch sonstige Be-
rechtigte (Numrern 7 und 8 sow e
Absatz 3), die Notwendigkeit einer
privatrechtlichen Fahrer| aubni s
durch die National parkverwal tung
bl ei bt davon unberihrt,

5. die Errichtung und Anderung von
baul i chen Anl agen im Einvernehnen
mt der Nat i onal par kverwal t ung,
soweit diese ausschlieBlich der
wi ssenschaftlichen Beobachtung und
Forschung (8§ 4), der Bildung und
Erholung (& 5), der Walderhaltung
und —pflege (8§ 13 Abs. 1) und der
W | dbest andsregul i erung (8§ 13 Abs.
2 und 3) sowi e der Beobachtung des

Wasser haushal ts im Rahnen der
techni schen GCewasseraufsicht die-
nen,

6. das Bef ahren der gesperrten

StraBen und Wege nit elektrisch
anget ri ebenen Krankenf ahr st Ghl en,
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7. die Bew rtschaftung der Berghit-
ten und Nutzung sonstiger Hutten
in bisherigem Unfang, soweit die
Bel astung insbesondere durch Ab-
wasser oder sonstige Em ssionen
den Schutzzweck nicht beeintréch-
tigt,

8. die bi sheri ge or dnungsgenafie
land- und forstwi rtschaftliche Bo-
dennut zung auf Fl achen, die in
Privatei gentum stehen, und die
Ausiibung der Jagd auf den verpach-
teten bzw. abgegliederten Fl achen,

9. MaRnahmen der Polizei, des Genz-
schutzes und der Zollverwal tung im
Rahnen ihrer Aufgaben und Befug-
ni sse,

10. Einsatz von Jagdhunden bei der
Ausiibung der W | dbestandsregulie-
rung im Vollzug des § 13 Abs. 2
und 3.

(2) Vom Verbot des § 9 Abs. 4 Nr. 9
sind ausgenomren Fihrungs- und Wander -
ver anst al t ungen

1. unter Leitung oder mt Genehnmi-
gung der Nati onal parkverwal t ung

2. der in den Landkreisen Freyung-
Grafenau und Regen gebildeten Un-
tergliederungen der nach § 29
BNat SchG aner kannt en Ver bénde,

3. der Verkehrsanter der Anliegerge-
nmeinden mt der National parkver-
wal t ung aner kannt en Fuhrern.

(3) *weiter bleiben die zum Zeit punkt
des Inkrafttretens der Verordnung auf
Gund besonderer  Genehnmigungen und
Recht zul assi gen MaRnahnen, insbeson-
dere di e Wassernutzung, unberihrt. 2Es
gilt jedoch § 13 Abs. 6.

(4) § 68 Abs. 2 Nr. 3 des Bundesleis-
tungsgesetzes bleibt unberthrt; far
die Erteilung der Einwilligung ist die
Nat i onal par kverwal tung zust andi g.

§ 12
Befrei ungen

(1) *Von den Verboten des § 9 kann im
Einzelfall nach MaRgabe des Art. 49
BayNat SchG Befreiung erteilt werden.
2Fir Vorhaben im Sinn des § 4 soll
eine Befreiung erteilt werden, soweit
der Zweck des Nationalparks (8§ 3)
ni cht ent gegenst eht.

(2) Zustandig fur die Erteilung der
Befreiung ist in den Fallen des § 9
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 und Abs. 3 Nr. 4
und 5 sowie bei Vorhaben der Landes-
vertei digung und des Zivilschutzes das
Staatsministerium fur Landesentw ck-
lung und Umwel tfragen, in den ubrigen
Fal l en di e Regi erung von Ni ederbayern,
jeweils im Benehnen nit der National-
par kver wal t ung.

§ 13
Wal der hal tung und —pfl ege, WI dbe-
standsregul i erung, Fischerei und
sonstige Nutzungen

(1) 'Die Walderhaltungs- und Wald-
pfl egemaBnahmen richten sich aus-
schlieBlich nach dem Zweck des Natio-
nal parks (8§ 3). °2Ei nzel maRnahnen sind
in den National parkplan (8 7) aufzu-
nehnen. °Fir das Gebiet des National-
parks entfallen die Bew rtschaftungs-
vorschriften des \Waldgesetzes fr
Bayern (BayWal dG, insbesondere Art. 1
Nr. 4, Art. 14 Abs. 1, Art. 18 Abs. 1
Satz 2 und Satz 4 Nr. 2 und 3, soweit
si e dem Nati onal parkzweck entgegenst e-
hen. “Innerhalb eines nindestens 500m
breiten Randbereichs trifft die Natio-
nal parkverwal tung die zum Schutz des
angr enzenden wal des erforderlichen
ordnungsgenméBen und w rksamen \Wald-
schut zmaBnahnen; die genaue Abgrenzung
des Randbereichs wrd unter Berick-
sichtigung der noglichen Gefé&hrdung im
Nat i onal parkplan (§ 7) festgelegt.

(2) 'Die Nat i onal par kverwal t ung
reguliert den Schal enwi | dbestand genaR
der Zielsetzung des National parks.
2Falls erforderlich, kann auch der
Bestand an anderen jagdbaren Tieren
reguliert werden. SDabei sind der
Zweck des National parks, die Vorgaben
des National parkplans und des Land-
schaftsrahmenplans (§ 6) sowie die
Ergebni sse wi | dbi ol ogi scher Untersu-
chungen zu beachten.

(3) Es gel ten die ei nschl agi gen
Vorschriften des Bundesjagdgesetzes,
des Bayerischen Jagdgesetzes (BayJQ
und die zum Vollzug dieser GCesetze
erl assenen Ausflhrungsvorschriften mt
der MaRgabe, daR die Vorschriften des
Art. 31 Abs. 2 Satz 1 BayJG bei MR-
nahnen der W | dbest andsr egul i er ung
ni cht anzuwenden sind.

(4) 'Die Nat i onal par kverwal t ung
tberwacht die Entw cklung des Fischbe-
stands im Rahnen w ssenschaftlicher
Unt er suchungen. %Fischfang ist nur
insoweit zulassig, als er wssen-
schaftlichen Zwecken dient.

(5) Bei zul assigen baulichen MRnah-
nen ist eine |andschaftsgebundene und
ortlich gewachsene Bauweise einzuhal-
ten.

(6) Sonstige bi sher zugel assene
Nut zungen (8§ 11 Abs. 3), die nit dem
Zweck des Nationalparks (8§ 3) nicht
vereinbar sind, sollen im Rahnmen der
rechtlichen Mglichkeiten ehestnbglich
abgebaut werden, soweit nicht uUberwie-
gende G unde des allgeneinen Whls die
wei tere Zul assung erfordern.

§ 14
Hochl agenwal d

(1) Der Hochlagenwald hat besondere
Schut zfunktionen fir den Wasserhaus-
halt und ist als genetisches Potenti al
einer autochthonen Kaltklimafichten-
rasse der Mttel gebirge schiitzenswert.

(2) Durch geeignete naturnahe MaRnah-
nen der Wl derhaltung ist der Hochla-
genwal d in seiner Substanz zu erhalten
und in seiner Funktion zu sichern.

(3) In einem Zeitraum bis zum Jahr
2017 ist die Ausbreitung des Borkenké-
fers auf die Walder der Hochlagen
zwi schen Fal kenstein und Rachel zu
ver hi ndern.

(4) 'In den Waldbestanden, die be-
reits bisher durch Borkenkéferbefall
groffl achi g abgestorbenen oder befal-
len sind, soll der ProzeR der natirli-
chen Wal derneuerung ungestoért abl au-
fen. 2Soweit die natirliche Wl derneu-
erung fléachig und |éangerfristig aus-
bleibt, soll die Entw cklung einer
standortgerechten, naturlichen Wl dzu-
sammenset zung unt erst it zt werden.

(5) Die MaBnahnen nach den Absatzen 2
bis 4 sind im National parkplan (8 7)
gesondert darzustellen.

(6) Die Entwicklung der Hochl agenwal -
der ist wissenschaftlich zu dokumen-
tieren.

I'V. Abschnitt
Organi sation

§ 15
Nat i onal par kverwal t ung

(1) 'Die National parkverwaltung mit

Hauptsitz in Gafenau untersteht dem
Staat smini sterium far Er néhrung,

Landwi rtschaft und Forsten als unmt-

tel bar nachgeordnete  Sonder behér de.

2Sie ist untere Forstbehérde und nimt

di e Verwal tungsbefugni sse der unteren
Jagdbehorde i m National park wahr.

(2) Die National parkverwaltung hat

i nsbesonder e

1. den National parkplan (§ 7) auszu-
arbeiten und aufzustellen sowie
die jahrlichen MaBnahmen vorzu-
schl agen,

2. al | e MaBnahmen des Naturschutzes,
i nshesondere Schutz und Pflege der
Pflanzen- und Tierwelt, durchzu-
fahren und zu fordern,

3. die zur Entw cklung des National -
parks nach MaRgabe des National-
parkplans (& 7) durchzufihrenden
Malnahnmen zu pl anen und festzuset-
zen,

4. den Nationalpark sowie seine
Ei nrichtungen zu betrei ben, zu un-
terhalten und zu verwal ten,

5. wi ssenschaftlich zu beobachten
sowi e wissenschaftliche Untersu-
chungen und Forschungsvor haben an-
zuregen und an ihnen (8§ 4) mtzu-
wi rken,

6. Bi | dungsauf gaben des National -
parks einschlieRlich der Cfent-
lichkeitsarbeit (8§ 5) wahrzuneh-
men,

7. den Besucher- und Erhol ungsver-
kehr zu regeln,

8. MaBnahmen nach 8§ 13 und 14
dur chzuf thren,

(3) Die National parkverwal tung wirkt
in Vorfeld des National parks (8§ 2 Abs.
5) mit bei der Beratung der Geneinden,
der Landkreise, anderer Behérden und
Ver badnde sowi e bei der Information der
Bevdl ker ung, i nshesondere  bei der
Pl anung, Neuanlage und Weiterentw ck-
lung von Einrichtungen zur Fo6rderung
des Tourisnmus sowie der Planung und
der Koordinierung im Rahnen der Bio-
topsi cherung und —pfl ege.

(4) Entschei dungen der Naturschutzbe-
horden, die den National park Bayeri-
scher Wald Dbetreffen, erfolgen im
Benehmen nit der National parkverwal -
tung.

(5) Die National parkverwaltung ist im
Rahnmen der gesetzlichen Bestinmungen
als Trager offentlicher Belange (Ab-

satz 1 Satz 2) bei raunbedeutsanmen
Pl anungen und MaBnahnen im Sinn des
Raunor dnungsgeset zes im Nati onal park
und seinem Vorfeld zu beteiligen.

(6) 'Bei der National parkverwaltung
wird eine National parkwacht gebildet.

2Di e Angehorigen der National parkwacht

wi rken bei der Information und Betreu-

ung der Besucher nit; sie haben ferner
die Aufgabe, die Einhaltung der
Schut zvorschriften zu tberwachen. °Die
dazu bestellten Personen sollen als
For st schut zbeauftragte betatigt wer-
den. “Die Vorschriften der Art. 33 bis
35 BayWal dG uber den Inhalt des Forst-
schutzes, die Zustandigkeit wund die
Rechte und Pflichten der Forstschutz-
beauftragten bl ei ben unberihrt.

(7) *AuRerhal b des Nat i onal par ks
bl ei bt die Zustandigkeit des Natur-
parks Bayerischer wald e. V. unbe-
rihrt. 2Die Planung und MaRnahmen der
Nat i onal par kverwal tung und des Natur-
parks Bayerischer wald e. V. sind,
soweit sie den jeweils anderen Aufga-
benberei ch berihren gegenseitig abzu-
sti mmen.

§ 16
Kommunal er Nati onal par kausschufl

(1) 'zur Unterstitzung der National-
par kverwal t ung und zur Si cherung
komunal er Belange wird ein Ausschul
gebil det, der aus folgenden Mtglie-
dern besteht:

den Landréaten der Landkreise Freyung-
Graf enau und Regen,

den 1. Birgernei stern der Stadte
Freyung- G af enau und Zwi esel sow e
der Geneinden Mauth, Hohenau, Neu-
schénau, St. Oswal d-Ri edl hiutte,
Spi egel au, Frauenau, Lindberg und
Bayeri sch Ei senstein.

2Fir jedes Mtglied wird ein Stellver-
treter bestellt.
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(2) 'Den Vorsitz fihrt in dreijéahri-
gem Turnus der jeweilige Landrat des
Landkr ei ses Freyung- G af enau bzw.
Regen. 2Der Leiter der National park-
verwal tung und der 1. Vorsitzende des
Nat ur par ks Bayerischer Wald e. V. oder
deren Stellvertreter nehmen an den
Sitzungen teil.

(3) 'Der AusschuB wirkt mit bei der

1. Ausar beitung und Austellung des
Landschaf t srahmenplans (8§ 6) und
des National parkplans (8§ 7 -Abs.
1) sowie bei der Festlegung der
jahrlichen MaBnahmen zur Entw ck-
lung des National parks (8 7 Abs.
2), soweit diese E nfluR auf das
Vorfel d haben,

2. Erarbeitung und Unmsetzung von
Konzepten zur Lenkung des Besu-
cher- und Erhol ungsverkehrs i m Na-
tional park und seinem Vorfeld.

2Er kann jederzeit bestimmte MaRnahmen
im Rahmen des Schutzzweckes (8§ 3)
anregen. °Die im AusschuR vertretenen
Gebi et skorperschaften, die National-
par kverwal tung und der Naturparkverein
haben sich gegenseitig uber Vorhaben,

die fur den Nationalpark wund sein
Vorfeld bedeutsam sind, zu informe-
ren.

(4) ‘'Der AusschuR tritt bei Bedarf,
m ndestens aber einmal im Jahr zusam
men. 2Er ist beschl uRfahig, wenn alle

M tglieder ordnungsgemal? gel aden sind
und die Mehrheit der Mtglieder anwe-
send ist. °Er faRt seine Beschl Usse
nt Zweidrittel mehrheit der anwesenden
Mtglieder.

(5) WIIl die Nationalparkverwaltung
einen BeschluR des Ausschusses in
Angel egenheiten des Absatzes 3 Satz 1
ni cht nachkommen, so hat sie dies dem
St aat smi ni sterium far Er néhrung,
Landwi rtschaft und Forsten anzuzei gen.

§ 17

Bei rat
(1) ‘zur fachlichen Ber at ung in
Fragen des Nationalparks wrd ein
Beirat gebildet. Den Vorsitz des

Beirats fihrt der Staatsminister fiur

Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
oder ein von i hmbestellter Vertreter.
(2) 2Dem Beirat gehéren neben dem

Vorsi t zenden an:

Bundesni ni steri uns
Landwi rtschaft und

ein Vertreter des
fur Ernahrung,

For sten,
ein Vertreter des Bundesniniste-
riums far Ummelt, Naturschutz und

Reakt or si cherhei t,

St aat smi ni steri uns
Verkehr und Tech-

ein Vertreter des
far Wrtschaft,
nol ogi e,

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

n

n

>

>

=3

>

>

St aat sni ni steriums
Landwi rtschaft und

Vertreter des
fur Ernéhrung,
For sten,

Vertreter des Staatsministeriuns
fur Landesentw cklung und Umnelt-
fragen,

Vertreter der Tschechischen
Republ i k,

Vertreter der
Ni eder bayern,

Regi erung von

Vertreter des Naturparks
scher Wald e. V.,

Bayeri -

ein Verteter der Landkreise Frey-
ung- G- af enau und Regen,

ein Vertreter der Stadte Freyung-
Grafenau und Zwiesel, sowi e der
Genei nden Mauth, Hohenau, Neuscho6-
nau, St. Oswald-Riedlhutte, Spie-
gel au, Frauenau, Lindberg und Bay-
erisch Eisenstein,

Vertreter der Forstwi ssenschaftli-
chen Fakul t &t der Ludwi g-
Maxi mi | lians- Uni versitat Minchen,

Vertreter des Bayerischen Wl dbe-
sitzerverbandes e. V.,

Vertreter des Tourisnusverbandes
Cstbayern e. V.,

Nat ur schut z

Vertreter des Bundes

in Bayern e. V.,

Vertreter des Landesbundes fir
Vogel schutz in Bayern e. V.,

Vertreter des Landesfischereiver-
bandes Bayern e. V.,

Vertreter
eins e. V.,

des Deutschen Al penver-

Vertreter des Rot en

Kreuzes,

Bayeri schen
Ber gwacht,

Vertreter der Schutzgeneinschaft

Deut scher Wald, Landesverband Bay-
erne. V.,

Vertreter des Landesjagdverbandes
Bayern e. V.,

Vertreter der I ndustri egewer k-
schaft BAU Bauen, Agrar und Umnelt
-, Landesbezirk Bayern,
Vertreter des Verbandes der
ri schen Sage-
V.,

Baye-
und Hol zi ndustrie e.

Vertreter des Vereins der Freunde
des 1. Deut schen  Nati onal parks
Bayerischer wald e. V.

Vertreter des
Bauer nver bands,

Bayeri schen

Vertreter
eins e. V.

des Bayerischen Wl dver-

2Die Mtglieder des Beirats werden von

den jeweiligen Korperschaften, Behor-
den und Organisationen benannt. °Di ese
benennen zuséatzlich zum Beiratsmt-
glied ei nen Stellvertreter. “Der
Staatsminister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten wrd ernéch-
tigt, weitere Persdnlichkeiten in den

Beirat zu berufen, die sich durch
Sachkunde und besondere Erfahrungen in
Nat i onal par kf ragen auszei chnen.

(3) 'Der Beirat wird vom Staatsninis-
terium fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten einberufen. 2Zu den Sit-
zungen konnen weitere Sachverstandi ge
ei ngel aden werden. °Der Leiter der
Nat i onal par kverwal t ung oder sein
Stellvertreter nimt an den Sitzungen
teil.

(4) 'Die Tatigkeit der Mtglieder des
Beirats ist ehrenanmtlich. 2Es werden
nur die anfallenden Reisekosten ent-
schadi gt .

V. Abschnitt
Buf3gel dbest i mung

§ 18
Ordnungswi dri gkei ten

Nach Art. 52 Abs. 1 N. 3 BayNatSchG
kann mt GeldbuBe bis zu einhundert-

tausend Deutsche Mark belegt werden,

wer vorsatzlich oder fahrlé&ssig einem
Ver bot

1. des § 9 Abs. 1 Satz 2 uber die
Zer st 6rung, Beschadi gung oder Ver-
anderung des National parkgebiets
oder seiner Bestandteile,

2. des § 9 Abs. 2 uber
von Pflanzen und Tieren,

den Schutz

3. des § 9 Abs. 3 d{ber Bau- und
Erschl i eBungsmaBnahmen sowi e Nut-
zungsénder ungen oder

4. des § 9 Abs. 4 ber
unzul assi ge Handl ungen

sonsti ge

zuwi der handel t.

VI. Abschnitt
Schl uBvorschriften

§ 19

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

'Diese Verordnung tritt am 1. August

1992 in Kraft. *) 2Qeichzeitig tritt
die Verordnung uber den National park
Bayeri scher wWald vom 15. Mirz 1973
(BayRS 7900 — 3 — E) aufBer Kraft.

*) Di ese Vorschrift betrifft das
Inkrafttreten der Verordnung in der
urspriingli chen Fassung vom 21. Juli
1992 (GvBI S. 257). Der Zeitpunkt
des Inkrafttretens spaterer Anderun-
gen ergibt sich aus den jeweiligen
Ander ungsvor schriften.
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Verordnung des Nationalparks Sumava

Verordnung der Regierung
der tschechischen Republik
5 vom 20.Marz 1991,
mit der der Nationalpark Sumava errichtet wird und die Bedingungen zu seinem Schutz festgesetzt
werden

Die Regierung der Tschechischen Republik ordnet nach § 8 Absatz 1 des Gesetzes Nr.
40/Sammlung1956, Uber den staatlichen Schutz der Natur an:

&1 Nationalpark Sumava

(1) Zur Sicherstellung des Schutzes der Natur und der Landschaft in Sumava im Einklang mit gegen-
wartigen Erkenntnissen dkologischer und gesellschaftlicher Disziplinen wird der Nationalpark Sumava
(im Weiteren nur ,Nationalpark™) errichtet. Die Gebietsabgrenzung des Nationalparks ist enthalten in
der Anlage Nr. 1 dieser Verordnung; die grafische Darstellung des Parkgebietes ist enthalten in der
Anlage Nr. 2 dieser Verordnung.

(2) Das Gebiet des Nationalparks markieren die Organe der Geodasie und Kartografie unter Beriick-
sichtigung der Liegenschaften. Die Grundkarte, in der das Gebiet des Nationalparks im MaBstab 1:
25000 eingezeichnet ist, ist hinterlegt beim Umweltministerium der Tschechischen Republik, von ihr
abgeleitete Karten werden auBerdem hinterlegt beim Tschechischen Institut fiir Naturschutz, bei
Kreis- und Gemeindedmtern, in deren Gebiet sich das Gebiet des Nationalparks erstreckt, und bei der
Verwaltung des Nationalparks Sumava, sowie auch bei den Regionalamtern der Geodasie und Karto-
grafie.

§2 Zielsetzung des Nationalparks

(1) Die Zielsetzung des Nationalparks ist die Bewahrung und Verbesserung seiner Natur, insbesondere
der Schutz oder die Erneuerung der selbssteuernden Funktionen der natiirlichen Systeme, der strenge
Schutz der freilebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen, die Erhaltung des typischen Land-
schaftsbildes, die Erfiillung der wissenschaftlichen und Bildungs- Ziele, sowie auch die Nutzung des
Gebietes des Nationalparks fiir Tourismus und Erholung, die die Umwelt nicht beeintrachtigen.

(2) Wirtschaftliche und andere Nutzungen des Nationalparks miissen der Erhaltung und Verbesserung
der natiirlichen Verhaltnisse nach Absatz 1 untergeordnet sein.

§3 Verwaltung und Rat des Nationalparks

(1) Die fachliche Organisation des Naturschutzes, die Sicherstellung der Wacht-, Kontroll- und Infor-
mations-Dienste, die Durchfiihrung von Sanierungs-, Instanthaltungs- und anderen unvermeidlichen
Arbeiten und die kulturerzieherische Tétigkeit obliegt auf dem Gebiet des Nationalparks der National-
parkverwaltung Sumava mit Sitz in Vimperk (im Weiteren nur ,Verwaltung"). Die Verwaltung wird
eingesetzt und geleitet durch das Umweltministerium der Tschechischen Republik (im Weiteren nur
»Ministerium™), welches ihre Satzung genehmigt und ihren Direktor benennt. Die Verwaltung muB zu
Rate gezogen werden bei jedem Verfahren und Handeln, welches die Interessen des Naturschutzes
und die Entwicklung des Nationalparks bertrifft.

(2) Zur Beurteilung aller wichtigen Dokumente zu Verfahren und zum Schutz des Nationalparks und
zur Vorbereitung schwerwiegender Entscheidungen, insbesondere zur Erstellung eines Pflegeplanes
des Nationalparks, von Gebietsplanen und Forstwirtschaftsplanen wird ein Nationalparkrat Sumava (im
folgenden nur ,Rat") eingerichtet, der das Initiativ- und Konsultationsorgan der Verwaltung ist. Die
Mitglieder des Rates sind Vertreter der Gemeinden, betroffener Kreisamter, der bedeutensten Wirt-
schaftsbertiebe und Unternehmer im Gebiet des Nationalparks und Wissenschaftler und Fachleute. Die
Mitglieder des Rates werden ernannt, widerrufen und der handelnde Rat wird einberufen vom Direktor
der Verwaltung.
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84 Gliederung des Nationalparks in Zonen des Naturschutzes

(1) Die Methoden und Vorgehensweisen des Schutzes des Nationalparks sind differenziert nach der
Einteilung des Nationalparks in drei Zonen, welche im Hinblick auf den natiirlichen Wert abgegrenzt
werden.

(2) In die 1. Zone (streng natirlich = Kernzone) werden die Gebiete mit der bedeutendsten Naturaus-
stattung im Nationalpark eingegliedert, insbesondere natiirliche und wenig beeinfluBte Okosysteme,
die zur schnellen Erneuerung der selbssteuernden Funktionen geeignet sind. Das Ziel ist der Erhalt
oder die Erneuerung der selbssteuernden Funktionen der Okosysteme und die Einddmmung der
menschlichen Eingriffe in die Umwelt zum Erhalt dieses Status.

(3) In die 2. Zone (gelenkt natiirlich = Entwicklungszone) werden Gebiete mit bedeutender Naturaus-
stattung, liberwiegend vom Menschen beeinfluBte Wald- und landwirtschaftliche Okosysteme, die
geeignet sind fiir eine eingeschrankte, naturnahe und nachhaltige forst- bzw. landwirtschaftliche Nut-
zung, eingegliedert. Ziel ist die Erhaltung des natiirlichen Gleichgewichtes, die weitestmégliche Arten-
vielfalt und die stufenweise Annaherung der Wald-Okosysteme an die natiirlichen Gesellschaften. Die-
se Zone wird auch fiir Tourismus und Erholung, die nicht im Widerspruch zur Zielsetzung des Natio-
nalparks stehen, genutzt.

(4) In die 3. Zone (umgebend = Pufferzone) werden die Gebiete mit vom Menschen betrachtlich be-
einfluBten Okosystemen und Zentren konzentrierter Bebauung eingegliedert. Ziel ist der Erhalt und die
Unterstiitzung der Nutzung dieser Zonen fiir dauerhaftes Wohnen, Dienstleistungen, Landwirtschaft,
Tourismus und Erholung, sofern das nicht im Widerspruch zur Zielsetzung des Nationalparks steht.

(5) Die Abgrenzungen der einzelnen Zonen setzt das Ministerium nach Verhandlungen mit den betrof-
fenen Organen der staatlichen Verwaltung und in Einvernehmen mit dem Verteidigungsministerium
und dem Landwirtschaftsministerium der Tschechischen Republik fest und vermerkt sie in Karten im
MaBstab 1: 25 000 und kleineren, die hinterlegt werden im Ministerium, im Landwirtschaftsministeri-
um der Tschechischen Republik, den betroffenen Kreis- und Gemeindedmtern und in der Verwaltung.

85 Grundpflichten zum Schutz des Nationalparks

(1) Auf dem ganzen Gebiet des Nationalparks ist es verboten:

a) Abfalle abzulagern, die von auBerhalb des Nationalparks stammen,

b) auBerhalb der vorgesehenen Platze zu lagern,

c) Motorfahrzeuge und Wohnanhanger auBerhalb von vorgesehenen Platzen zu parken, ausgenom-
men das Parken von Fahrzeugen der Organe und Organisation des staatlichen Naturschutzes, der
Forstwirtschaft und der Landwirtschaft, der Staatsverteidigung und dem Schutz der Staatsgrenzen,
des Brandschutzes und des Gesundheitsdienstes,

d) Massenveranstaltungen des Sports und der Erholung zu organisieren,

e) Bergsteigen auszuiiben und mit Fallschirmen und Paraglidern zu fliegen

f) Sammeln oder Fangen von freilebenden Tieren und wildwachsenden Pflanzen auBer von Waldfriich-
ten, soweit es (iber diese nicht andere Regelungen gibt,

g) nichtheimische Arten von wildwachsenden Pflanzen und freilebenden Tieren einzubringen,

h) intensive Tierzucht, z.B. in Freigehegen, Zuchtfarmen, Fasanerien, auszuiiben und Giftkdéder nach
den Regeln des Jagdgesetzes zu verwenden,

i) den bestehenden Wasserhaushalt der Grundstiicke zu verandern auBer in den in Absatz 2 unter
Buchstabe c¢) genannten Fallen,

j) Autobahnen zu erbauen,

k) Wege chemisch zu streuen,

I) Mineralien, Gesteine und Erden (incl. Torf) zu férdern, ausgenommen Bausteine und Sand fiir Ge-
bdude im Nationalpark.

(2) Nur mit Zustimmung der Organe des staatlichen Naturschutzes ist es auf dem Gebiet des Natio-
nalparks gestattet:
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a) kinstlich geziichtete Individuen von Tierarten freizulassen oder urspriingliche Pflanzen- und Tierar-
ten wiederauszubringen,

b) wasserwirtschaftliche Einrichtungeu@zu errichten, zu verandern oder zu zerstéren, Instandsetzun-
gen und Wartung von FlieBgewassern und anderen Wasserflachen durchzufiihren,

c) bestehende oberflachliche Entwasserungseinrichtungen von Grundflachen zu bauen oder bestehen-
de zu rekonstruieren,

d) Verdnderungen in der Nutzung des Gebietes einschlieBlich der Veranderung der gegenwartigen
Strukturen und Kulturflachen der Grundflachen durchzufiihren,

e) LandstraBen, OrtsstraBen, Waldwege und Riickewege zu bauen,

f) geologische Forschung und geologische Arbeiten durchzufiihren,

g) Abfdlle, die aus dem Gebiet des Nationalparks stammen, zu lagern,

h) Bausteine und Sand fiir Bauten im Nationalpark zu férdern,

i) Grundstiicke, die auBerhalb des bebauten Teils der Gemeinde liegen, zu kalken,

j) Aussichtsfllige mit Luftverkehrsmitteln durchzufiihren,

k) neue Grenziibergange zu errichten,

I) Skilifte zu errichten und Ski-Loipen/Pisten auszuzeichnen,

m) Wander- und Fahrradwege und Parkplatze auszuweisen,

n) Heilpflanzen zu sammeln, mit Ausnahme der besonﬂﬁs gesch'L'ltzter‘z,I

0) Forstwirtschaftspléne und Jagdpldne zu genehmigefm™.

(3) Zum Schutz der Bdume und Straucher, die auBerhalb des geschlossenen Ides im Gebiet des
Nationalparks wachsen, wird nach den besonderen Vorschriften vorgeganger Die Genehmigung
zum Fallen wird nur nach Absprache mit der Verwaltung erteilt.

§6 Begrenzter Zutritt zur ersten Zone

(1) In der ersten Zone darf man sich nur auf den markierten Wegen bewegen. Die markierten Wege
diirfen nur auf Grundlage einer Erlaubnis der Verwaltung verlassen werden, die diese nur zur Erfiillung
der Arbeits- und Dienstpflichten oder aus anderen wichtigen Griinden erteilen kann.

(2) Von den Bestimmungen des Absatz 1 ist das Recht der Eigentiimer oder Nutzer der betroffenen
Grundstiicke, der Mitarbeiter der Organe der staatlichen Verwaltung bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
und das Recht des Zutritts nach den Verordnungen zum Schutz des Staates und dem Schutz der
Staatsgrenzen nicht betroffen.

§7 Pflegeplan des Nationalparks

(1) Im Einklang mit den Zielen des Nationalparks (§2) und der Gliederung seines Gebietes in Zonen
des Naturschutzes (§4) erarbeitet die Verwaltung einen Pflegeplan des Nationalparks (im weiteren nur
LPlan®) i.d.R. fir einen Zeitraum von zehn Jahren. Inhalt des Planes ist insbesondere die Festlegung
der langfristigen und kurzfristigen Aufgaben zum Schutz der Pflanzen und Tiere, die Pflege des Waldes
und der Béden und das Landschafts- und Siedlungsbild, die Sicherstellung der wissenschaftlichen For-
schung und der Kulturerziehung im Nationalpark, das Lenken und die Entwicklung des Tourismus und
der Erholung, die Sicherstellung der Wacht- und Informationsdienste, die Lésung des Verkehrs und
der Bautatigkeit auf dem Gebiet des Nationalparks.

(2) Der Plan dient als Grundlage fiir die eigenen Tatigkeiten der Verwaltung, zur Landschaftsplanung,
der Erstellung der Forstwirtschaftsplane, der Kategorisierung und Nutzung der landwirtschaftlichen
Flachen sowie dem Vollzug der staatlichen Verwaltungstatigkeit auf dem Gebiet des Nationalparks.
Der Plan kann gegliedert werden in kleinere Vorhaben und in kleinere Zeitabschnitte fiir Teilgebiete
des Nationalparks. Den Plan genehmigt das Ministerium nach Besprechung mit den betroffenen Ge-

11 838 des Gesetzes Nr. 138/ Sammlung 1973, {iber die Gewasser (Wassergesetz).

12 Bekanntmachung Nr. 54/Institutsliste 1958, durch die die geschiitzten Pflanzenarten und die Bedin-
gungen zu ihrem Schutz bestimmt werden.

13 824 des Gesetzes Nr. 23/Sammlung 1962, iiber die Jagd.

“Bekanntmachung MK CSR Nr. 142/ Sammlung 1980, durch die die Details des Schutzes der Bdume,

die auBerhalb des Waldes wachsen, das Verfahren bei Ausnahmegenehmigungen zum Fallen und die

Weise der Nutzung der Holzmasse dieser Baume definiert werden.
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meinde- und Kreis-Amtern, den zentralen Organen der staatlichen Verwaltung. Die Frist fiir Einwen-
dungen zum Plan dauert 30 Tage ab seiner Vorlage.

88 Lenkung der Gebietsentwicklung und Bautéatigkeiten

(1) Die Gebietsentwicklung im Nationalpark ist nur auf Basis des Pflegeplanes des Nationalparks (§7)
und der davon abgeleiteten Plan-Dokumentation mdglich, insbesondere der Landschaftsplan des gro-
Ben Landschaftskomplexes Sumava, der dargestellt ist in der Richtlinie fiir Regelungen der Land-
schaftsziele des Naturschutzes.

(2) Investoren und Projekttrager von Gebdauden auf dem Gebiet des Nationalparks sind verpflichtet
darauf zu achten, daB die architektonische Ausfiihrungen der Bauten oder ihrer Umbauten eingebun-
den sind in den Charakter des Nationalparks und seiner Bautradition im Hinblick auf die asthetische
Eingliederung der Gebdude in die Landschaft.

(3)
In der 1. Zone ist es verboten, neue Gebdaude auBer denen, die den Zwecken des Naturschutzes die-
nen, zu errichten oder zu genehmigen.

(4) In der 2. Zone ist er verboten, neue Gebdude zu errichten oder zu genehmigen, auBer Einrichtun-
gen, die dem Schutz der Natur, der Pflege des Waldes und der landwirtschaftlichen Flachen, dem
Tourismus, der Verteidigung des Staates und dem Schutz der Staatsgrenzen dienen, sofern ihre Lage
nicht im Widerspruch mit der Zielsetzung des Nationalparks steht.

(5) In der 3. Zone werden neue Gebdude und Anderungen an Gebduden nur genehmigt, wenn sie
Okologischen und dsthetischen Anforderungen entsprechen.

8§89 Pflege des Waldes

(1) Das Ziel aller MaBnahmen der Forstwirtschaft des Nationalparks ist die Erreichung einer natirli-
chen Zusammensetzung der Vegetation, die ganz den gegebenen Standorten entspricht.
(2) Die Walder auf dem Gebiet des Nationalparks werden zu Waldern besonderer BestimmungLT*J'I er-
klart, sofern sie mit ihrem Charakter nicht die Kriterien fiir die Erkldrung zu Geschiitzten Waldern
erflillen. In den Wéldern des Nationalparks wird nach den genehmigten Forstwirtschaftsplédnen gewirt-
schaftet, die in Ubereinstimmung mit den Zielen des Nationalparks (§2) erstellt werden.

(3) In den Forstwirtschaftspldnen des Gebietes der 1. Zone sind nur die Anbau- und Holzernte- Ein-
griffe nach Vereinbarung mit dem Organ des staatlichen Naturschutzes zuldssig, die den Erhalt oder
die Erneuerung der selbssteuernden Fahigkeiten des Walddkosystemes sicherstellen, bei beschrank-
tem Einsatz technischer Hilfsmittel. Es ist verboten Pestizide oder Mineraldiinger zu verwenden, und
chemische Stoffe jedweder Art zu lagern, mit Ausnahme auBergewdhnlichedmsténde und unvorher-
gesehener Schaden, wenn es nétig ist, erforderliche MaBnahmen zu treffen*, das jedoch nach vorhe-
riger Zustimmung des Organes des staatlichen Naturschutzes.

(4) In den Waldern des Gebietes der 2. und 3. Zone wird nach den genehmigten Forstwirtschaftspla-
nen gewirtschaftet; im Interesse des Schutzes des Genpools kann nach Bedarf die Umtriebszeit und
die Lange der Erneuerungsphase verlangert werden. Zur Erneuerung des Bestandes ist es ndétig v.a.
die natirliche Zusammensetzung der Baumarten und natiirliche Verjlingung sicherzustellen und zu
verwenden. Die Benutzung von (blichen Technologien ist zulassig, mit Ausnahme von schweren Ma-
schinen.

§10 Landwirtschaft

1583 des Gesetztes CNR Nr. 96/Sammlung 1977, iiber das Wirtschaften in Waldern und die staatliche
Verwaltung der Forstwirtschaft.
16 8§21 des Gesetzes CNR Nr. 96/ Sammlung 1977.
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(1) Landwirtschaftliche Flachen werden im Nationalpark insbesondere als Wiesen und Weiden fiir ex-
tensive Viehaltung genutzt. Es ist nicht erlaubt, schwere landwirtschaftliche Maschinen zu verwenden,
die die physikalischen Eigenschaften der Béden verschlechtern.

(2) Bei der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung in der 1. und 2. Zone des Nationalparks ist es verbo-
ten:

- mit Mineraldiingern zu diingen, Giille, Silagesafte oder andere fliissige Abfalle aufzubringen,
-Pestizide zu verwenden,

-Rasen anzulegen und die Kulturen der landwirtschaftlichen Grundstiicke in Ackerland umzuwandeln,

- Gebaude zur Unterbringung von Vieh in einer Kapazitat, die gréBer ist als die 6kologische Tragfahig-
keit dieses Raumes, zu betreiben oder zu bauen.

(3) Bei der Auslibung der Landwirtschaft in der 3. Zone des Nationalparks ist es verboten:

- durch Diingung das 6kologisch tragbare Regime der Zufuhr von Nahrstoffen, insbesondere von Kali-
um, Stickstoff und Phosphor, zu tGberschreiten,

-Pestizide als Ersatz fiir geeignete umweltvertragliche Verfahren zu verwenden, auBer im Falle der
drohenden Gefahr einer Kalamitat und der Vermehrung von Schadlingen.

§11 Ubergangs- und SchluRbestimmungen

(1) Siedlungen, deren bebautes Gebiet die Grenze des Nationalparks durchschneidet, werden behan-
delt, als wenn sie ganz im Nationalpark lagen.

(2) Die Nationalparkverwaltung erfiillt auch die Aufgaben der fachlichen Organisation des Naturschut-
zes fiir das Gebiet des CHKO Sumava.

(3) Von dieser Verordnung ist nicht betroffen die Regelung der staatlichen Verwaltung nach dem Ge-
setz Nr. 169/Sammlung 1949 im Militérgebiet Dobra Voda.

8§12 Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tage ihrer Bekanntmachung in Kraft.
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8.5 Memorandum uber die Zusammenarbeit

Memorandum
Uber die Zusammenarbeit
der
Nationalparkverwaltungen Sumava (CZ) und Bayerischer Wald (D)

In einem der am wenigsten von Menschen beeintrachtigten Walddkosysteme Mitteleuropas
wurden zum Schutz dieses Naturerbes von gesamteuropdischer Bedeutung die beiden Natio-
nalparke Bohmerwald — Sumava und Bayerischer Wald beiderseits der deutsch-tschechischen
Staatsgrenze errichtet.

Beide Nationalpark-Verwaltungen schlieBen

- im Bewusstsein der standig wachsenden Bedeutung von grenziibergreifenden Schutzge-
bieten in einem zusammenwachsenden Europa zum Erhalt der 6kologischen Vielfalt im
tschechisch-bayerischen Grenzraum sowie als "Briicken der Verstandigung" zwischen den
Menschen,
im Bewusstsein der unmittelbaren Nachbarschaft und der Verbindungen beider Regionen
historischer, kultureller sowie naturrdumlicher Art
im Bemiihen um den Erhalt der Natur- und Kulturwerte des "Griinen Daches Europas"
mit Hilfe des Nationalpark-Status
in Anerkennung dieser Bedeutung auch durch aktive Mitgliedschaft und gemeinsame Zu-
sammenarbeit im Rahmen der EUROPARC-Fdderation als Dachorganisation europaischer
GroBschutzgebiete
auf Basis der bisherigen langjahrigen Zusammenarbeit

hiermit das

Memorandum Uber die Zusammenarbeit der Nationalparkverwaltungen Sumava
und Bayerischer Wald

Beide Parkverwaltungen halten die Zusammenarbeit fiir eine notwendige und nachhaltige
Voraussetzung fiir die Verwirklichung der Nationalpark-Zielsetzung. Dieses Memorandum
schafft den Rahmen flir die konkrete Zusammenarbeit beider Parke. Schwerpunkte dieser
Zusammenarbeit sind:

1. die Griindung eines gemeinsamen Gremiums zur Abstimmung aller grenziibergreifenden
parkgebietsbezogenen Angelegenheiten incl. regelmaBiger Auswertung von gemeinsamen
Aktivitaten

2. die fallweise Einladung jeweiliger Parkverwaltungs-Vertreter als Sachverstandige an Sit-
zungen des Nationalpark-Beirates

3. die Koordinierung und Abstimmung gemeinsamer Planungen

4. die Schaffung gemeinsamer Arbeitsgruppen fiir einzelne Bereiche

5. der Kontakt des Park-Leitungsteams in regelmaBigen Zeitabschnitten

6. die Erstellung eines Programms "Personalaustausch" (z.B. Studien- und Praxisaufenthalte,
Bildungsprogramme, Sprachkurse u.a.)

7. die gemeinsame Abstimmung in Bezug auf die EU-Férderprogramme (z.B. PHARE-
INTERREG)

Auf Grund des unterschiedlich langen Bestehens beider Nationalparke konzentrieren beide
Verwaltungen ihre Zusammenarbeit auf folgende Tatigkeitsbereiche:
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Naturschutz

- Verbesserung der Lebensbedingungen der charakteristischen Tierarten (v.a. Luchs, Auer-
huhn, Birkhuhn, Fischotter) mittels gemeinsam koordinierter ManagementmaBnahmen,
Projekte und anderer Aktivitaten incl. RegulierungsmaBnahmen ,FérderungsmaBnahmen,
Monitoring sowie Informationsaustausch und Verdéffentlichung der Ergebnisse.
Abstimmung von Management-MaBnahmen flir das Rotwild im Interesse der Erhaltung
bzw. Verbesserung der Bedingungen flr die nattrliche Waldverjlingung nach Absprache
bzw. aufgrund eines gemeinsamen Projektes.
Schaffung von Dauerbeobachtungsflachen im Wald, das beiden Seiten eine landfristige
Moglichkeit gewahrleistet, die natirliche, ohne menschliche Eingriffe ablaufende Wald-
entwicklung zu verfolgen, im Rahmen des gemeinsamen Projektes gegenseitig die Er-
gebnisse auszutauschen und sie zugunsten der Zielsetzung der Nationalparke weiter zu
nutzen.
Fortsetzung des Managements der Walder besonders an der gemeinsamen Grenze beider
Nationalparke in gemeinsamer Zusammenarbeit (Genpool-Fichtenbestéande, Borkenka-
fermanagement, usw.)

Erholunq Bildung, Offentlichkeitsarbeit
Die Offnung der Nationalparke fiir die Besucher dient insbesondere dem Erlebnis unbe-
rihrter Natur.
Um dieses Ziel zu verwirklichen, werden gemeinsame Vorhaben (z.B. Wanderwege-
Systeme - soweit rechtlich zuldssig - Veranstaltungen zur Férderung der Zielsetzung von
Nationalparken, Nationalpark-Informationszentren, mehrsprachige Infos und Publikatio-
nen 0.3.) realisiert.
Im Bereich der Umweltbildung und Waldpadagogik wird die Zielgruppe Kinder und Ju-
gendliche in den Parkregionen in den Vordergrund gestellt (gegenseitiger Jugendaus-
tausch, Partizipation am Projekt Jugendcamp, gemeinsame Veranstaltungen fir die
Schulklassen im Bereich von Grenziibergangen).
Der Einbindung der Bevélkerung auf beiden Seiten der Grenze wird hochste Aufmerk-
samkeit gewidmet. Offentliche Prasentation der gemeinsamen Projekte, Veranstaltungen
regionaler Bedeutung sowie eine gemeinsame Informations- und Offentlichkeitsarbeit
wird angestrebt.

Forschung, Monitoring

- Die Zusammenarbeit wird vorwiegend auf gegenseitig abgestimmte Forschungs- und
Monitoringprojekte in folgenden Bereichen konzentriert:
Natirliche Waldentwicklung
Untersuchungen zu Schutz, Erhalt und Wiedereinbirgerung von heimischen Tier- und
Pflanzenarten
Hydrologie (besonders Beziehung Walddkosysteme- Wasserverhaltnisse- Schutzstatus)
Austausch von Daten als Grundlage flir gemeinsame Projekte

Abhangig vom Ablauf und nach Auswertung der Ergebnisse der gegenseitigen Zusammenar-
beit kann dieses Memorandum nach gemeinsamer Absprache um eventuelle neue Aspekte
erweitert, bzw. erganzt oder geandert werden.
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8.6  Fotoanhang

Abbildung 10: Rachelsee
(siehe S. 8)

Abbildung 11: Hochebene bei Filipova Hut' (Philippshiitten), im Hintergrund der Rachel
(siehe S. 9)
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Abbildung 12: Kremelna (Kieslingbach) im ehemaligen Truppeniibungsplatz Dobra Voda
(siehe S. 9)

Abbildung 13: Vydra (Otava) bei
Antygl (siehe S. 9)
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Abbildung 14

: ZufluB zur Kleinen
Ohe (siehe S. 9)

Abbildung 15: H6henhochmoor Zwieselter Filz (siehe S. 12)



Anhang

" Abbildung 16: ehemalige Weideflache
. Kohlschachten (siehe S. 14)

Abbildung 17: Klause bei
1 t.#' der Racheldiensthitte
r (siehe S. 15)
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Abbildung 18: Informationszentrum Hans-Eisenmann-Haus in Nationalpark Bayerischer
Wald (siehe S. 18)

Abbildung 19: Informationszentrum Svinna Lada im Nationalpark Sumava (siehe S. 21)
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Abbildung 20: Informationstafel im Nationalpark Bayerischer Wald (siehe S. 18, 45)

Abbildung 21: Informationstafel im Nationalpark Sumava (siehe S. 21, 45)
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i Abbildung 22: Stehendes Totholz ca. 10
Jahre nach dem Befall durch Borkenka-
fer (Ips typographus) im Nationalpark
Bayerischer Wald (siehe S. 36)

Abbildung 23: Kahlschlagfliche im Nationalpark Sumava &stlich von Knizeci Plané
(siehe S. 38)
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Abbildung 24: GroBflachig durch Borken-

" kafer abgetdteter Hochlagenfichtenwald

im Nationalpark Bayerischer Wald (Blick
vom Lusen auf den Steinfleckberg)
(siehe S. 38)
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