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management chranénych dzemi

SAMOVOLNY VYVO] HORSKYCH LESU

ODPOVEDNY PRISTUP K OCHRANE PRIRODY, CI NEZODPOVEDNY EXPERIMENT?

Jenyk Hofmeister, Miroslav Svoboda

Jeden z neocekdvanych jevii doprovdzejicich rozsahlé prirodni disturbance (naruseni) lesnich ekosystému predstavuje skutecnost, Ze
lesni hospoddri ¢asto zahdji Cinnost, kterd miiZe tyto ekosystémy ovlivnit ve vétsi mife neZ predchozi naruseni.” Tato slova, jimiz zacina

clanek profesora D. R. Fostera z Harvardské university (1), presné vystihuji i jadro sporu, ktery se po lednové vichrici opét rozhorel mezi
zastandi tradi¢niho lesnického pristupu a zastanci spontanniho vyvoje horskych leséi Narodniho parku Sumava. Ponechani horskych lesti

Y

s prevahou smrku v narodnich parcich ¢i prirodnich rezervacich bez zasahu povazuji stale mnozi Gcastnici této diskuze za nezodpovédny

Zvo

a jevl souvisejicich.

Vsechny préce, jejichz vysledky budou na
nésledujicich fadcich prezentovéany, byly pub-
likovany v prestiznich odbornych ¢asopisech
pristupnych v kazdé vetejné védecké knihov-
né. Ve snaze ctit zavedend pravidla Lesnické
préce jsme se snazili sestavit text z co nejmen-
§tho moZného poctu téch nejvice zajimavych
¢i shrnujicich praci, aby pocet uvedenych cita-
ci zustal omezeny (pozn. red.: literarni prame-
ny jsou v textu oznaceny cislem a popsany
v ramecku). Véfime, Ze se tento pristup, stejné
jako dobry tmysl projasnit jddro naSeho
pohledu, setkd s pochopenim étendia.

Pfirozeny vyvoj lesnich ekosystémd

Samotna myslenka spontdnniho vyvoje les-
nich ekosystému jako nejvhodnéjsiho piistupu
pri obnové pfirozeného lesa vychdzi pfimo
z nejzdkladnéjsich principt soucasného ekolo-
gického pozndni. V pfispévku nazvaném
Kalamitni tézba po prirodni disturbanci, otis-
deckych Casopist Science, se k tomu uvadi:
,,Pro mnoho ekologii jsou prirodni disturbance
klicovym procesem v ekosystému spise nez
ekologickou katastrofou, kterd by vyZadovala
lidskou intervenci. Soucasné platné ekologic-
ké paradigma zdiraziiuje dynamiku a nerov-
novdznost ekologickych systému, v nichZ pri-
rodni disturbance nejsou ni¢im cizorodym.
Prirodni reZim disturbanci na jedné strané
a udrZeni biodiverzity a produktivity ekosysté-
mu na strané druhé zde nejsou v rozporu,
nybrZ v pozitivnim vztahu. Disturbance velké-
ho rozsahu rovnéZ mohou vést k obnové vnitr-
ni heterogenity ekosystému ztracené béhem
predchazejiciho obdobi intenzivniho hospo-

experiment, ktery neni podlozeny vysledky zadnych vyzkuma. V nadéji, Ze se tim diskuze posune alespon o kriicek dal, predkladame
Ctenalim tento text, jenz predstavuje vytah z vysledkd vyzkumt vénovanych otazkam prirozeného vyvoje horskych lesnich ekosystémdl

| masivni premnozeni ykoZrouta smrkového obvykle prezije dst stromii pivodniho lesa; vychodni svah Luzného (NP Suma-
va). Foto: P. Hubeny.

darského vyuziti (2)”. Tyto zavéry (pokud by
se snad nékomu zdaly az prili§ akademické)
podporuji vyzkumy srovndvajici vyvoj lesa na
plochdch rozvracenych vichfici a nasledné
vytéZenych s vyvojem lesa na plochach pone-
chanych po vichfici bez zdsahu. Jejich vysled-
ky dokumentuji vyrazné vyssi zmény biogeo-
chemickych tokd zivin a diverzity organismt
nasledkem tézby ve srovnani s plochami vyvi-
jejicimi se po vichfici samovolné (1, 3).

V severni Americe byl dokonce proveden
pokus, v jehoz ramci byly sledovany zmény

v ekosystému pokusné ,,rozvraceném‘ lesni-
kem tak, jak by to ucinila vichfice. Navzdory
drastickému naruseni stromového patra lesa
byly zaznamenané zmény vegetace, pudy
a biogeochemickych procesii v ekosystému
prekvapivé malé. Jak pfimo uvadi jeden
z autorti pokusu, nejvétsi pozorovanou zmé-
nou v ekosystému se stala reorganizace verti-
kélni struktury stromového patra na horizon-
talni (1). AC jsou tyto zdvéry formulovany na
podkladé fady vyzkumti z riznych typa les-
nich ekosystému a jakkoli jsou jejich zavéry
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Siroce a obecné formulovdny, pieci jen jsou
dilem pfedev§im americkych védca studuji-
cich lesni ekosystémy s jinymi dfevinami, nez
je smrk ztepily, coZ u mnoha Ctendfl jisté
vzbudi nedivéru k jejich zobectiovani.

Vysledky sledovdni vyvoje stromového
patra v odumielém horském lese ponechaném
bez zasahu ve srovndni s lesem vytéZenym
a znovu zalesnénym v oblasti Biezniku
v Nérodnim parku Sumava jsou pln& v soula-
du s vySe uvedenymi zdvéry, alespoil co se
tykd na Sumavé studovaného problému, kte-
rym bylo srovnani sukcese v odumfelém lese
a na pasece po lese vytéZzeném. Ukdzalo se, Ze
kromé vsudypiitomnych a hojné zmlazujicich
smrki a méné pocetného jefdbu se v prostiedi
odumfelého lesa zacal jiz v prvnich letech
objevovat i buk. Viibec se naopak v tomto typu
prostiedi nevyskytovaly semendacky pionyr-
skych dfevin (bfizy, vrby a topolu), které se
spolu s jefabem prirozené zmlazovaly na pase-
kéch, kde vSak zase zcela chybélo zmlazeni
buku (4). Obdobné byla popsana sukcese lesa
v bezzdsahovém tzemi v NP Bavorsky les,
z ¢ehoz vyplyva, Ze odumfely les na stanovis-
ti ponechaném bez zdsahu se nejen samovolné
a bez prodlevy obnovuje, ale diky ponechini
odumielého stromového patra neni ani vyraz-
né naruSena kontinuita lesniho prostfedi,
a muze tak dojit k ,,pfesko¢eni* ranych sukces-
nich stadii vyvoje lesa (5).

Srovndni zmén biogeochemickych toki
latek v horskych lesich NP Bavorsky les dokla-
daji podstatné mensi zmény toku zivin v lesich
ponechanych bez zdsahu a soucasné priznivy
ucinek mrtvého dfeva a vegetace, kterd naruse-
ni pfezila ¢i se na stanovisti regeneruje (6).

Vinteriéru odumrelého lesa se tvoii novd generace lesa; svah
Plechého (NP Sumava). Foto: J. Hruska.
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Drevo ponechané v ekosystému

Kromé vyse uvedenych zavéri dokumentuji
vysledky z NP Sumava vyznam rozkldajictho
se dfeva jako vhodného mikrostanovisté pro
pfirozenou regeneraci smrku (4). Tyto vysledky
jsou pIné v souladu s pozorovanimi popsanymi
na jinych lokalitich — napf. po naruseni hor-
skych smrcin orkdnem Vivian v zdvéru zimy
roku 1990 a nésledném rozsifeni lykozrouta
smrkového ve Svycarskych severnich Alpach
(7). Mrtvé dfevo v lesnim ekosystému neni
obecné jen vhodnym mikrostanovistém pro pfi-
rozenou obnovu lesa a dilezitym rezervodrem
Zivin, ale — pokud zistane v kife - i nepostrada-
telnym substratem pro pfezivani mnoha druht
organismtl. Vyznam kontinuity lesa pro diverzi-
tu a piezivani hub (zejména lignikolnich druht)
vymluvné dokladaji lokality v rdmci Ceské
republiky vyhldsené vyjimeénym druhovym
bohatstvim hub, vizané na zbytky lesu, které
nebyly alesponl v poslednich staletich vytéZeny
(napt. NPR Boubin a Zofin). Jen bohatstvi
druht makromycet na téchto lokalitach nékoli-
kandsobné pievySuje bohatstvi druht vyssich
rostlin. Mycelium hub je potravou casto tzce
specializovanych druhti hmyzu, které maji
rizné parazity ¢i jsou kofisti dalsich organismu.
Neni proto prekvapenim, Ze pravé mnoZstvi
a kvalita (riznd stadia dekompozice) rozklada-
jictho se dfeva v lesnim prostfedi jsou jednim
z kliCovych faktorti ovliviiujicich diverzitu
t€chto organismti na daném stanovisti (8, 9).

Dynamika horskych lesti - vichfice a lykoz-
rout smrkovy

Mnozstvi a diverzita dievokazného hmyzu,
ale zdroven i jeho pfirozenych nepfatel, rovnéz
uzce souvisi s mnozstvim a stupném rozkladu
mrtvého dieva v ekosystému (10). To plati i pro
tradi¢ntho nejrozsitenéjsiho zastupce dievokaz-
ného hmyzu v horskych smréindch Sumavy —
lykozrouta smrkového (Ips typographus). Na
druhou stranu se ov§em autortim reser$ni studie
zpracované na téma vztahu vétrnych kalamit
a hmyzich $kiidci nepodafilo najit jediny
vyzkum, v némz by byla jasné potvrzena oceka-
vana pozitivni korelace mezi mnozstvim dreva
poskozeného vichfici a mirou expanze dfevo-
kazného hmyzu (10). Kromé mnoZstvi oslabe-
nych ¢i Cerstvé odumielych stromi totiz pocet-
nost dievokazného hmyzu zavisi na celkovém
charakteru pocasi i lokdlnim mikroklimatu sta-
novisté a aktivité jeho pfirozenych nepfitel. Pro
Iykozrouta smrkového se obecné zdaji byt neja-
my na oslunénych svétlinich ¢i jejich okrajich.
Padlé smrky zistavaji pro lIykoZzrouta atraktivn{
po dobu jednoho az tff let, pri¢emz podle vetsi-
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ny studif je jeho pocetnost nejvyssi ve druhém
roce. V horskych oblastech nebo na stanovis-
tich, kde vyvrédcené stromy po vichfici zistaly
CéasteCné zakofenény, mize byt pribeh expanze
lykozrouta smrkového pozvolnéjsi, stejné jako
jeji odeznivani (10).

Doporucenym opatfenim pro ochranu hos-
podaiskych smréin pro zastaveni expanze
IykoZrouta je pohotové odstranovani Cerstvé
napadenych stromt a soucasné ponechdn{
dfive napadenych stromt v ekosystému jako
substrdtu dtlezitého pro rozvoj piirozenych
nepratel (10). V prostiedi smrkového lesa, kde
se dlouhodobé nevyskytuje populace ktirovce,
je pri jeho nahlém premnozeni reakce pfiroze-
nych neprétel pomalejsi ve srovnini s lesem,
kde je lykozrout v urcitém poctu stile prito-
men. Pfi pfemnoZeni lykoZrouta miZe byt
reakce prirozenych nepfitel neobycejné razant-
ni. Pfi plném rozvoji mize byt pomér jejich
pocetnosti ku pocetnosti lykoZrouta v oblasti
jeho pfemnozeni az desetkrat vySsi ve srovnani
s oblastmi s fidkym vyskytem lykozrouta (11).

V lesich s dominantnim zastoupenim smrku
ponechanych samovolnému vyvoji nemusi byt

14 /286

—$—

LESNICKA PRACE 5m2007



kveten 13-15

26.4.2007 15:04 Str. 15

management chranénych dzemi _

nutné vyskyt lykoZrouta smrkového vysoky,
a mnohdy je v béznych podminkach nizsi nez
v sousednich hospodédiskych smrcinach
(z dvodd uvedenych vyse). Po vyznamném
naruseni ekosystémi vétrem je vSak zvyseni
pocetnosti lykozrouta smrkového ocekavatelné
a podle vseho stejné ptirozené jako predchaze-
jici vichfice. Pokud tedy chceme lesni ekosysté-
my opravdu chranit pfed pifimou ¢innosti ¢lové-
ka a ponechat pfirod¢, musime pfijmout
i vSechny pfirozené zmény, ke kterym v téchto
ekosystémech dochazi, véetné jejich pavodcu.
Vidéno timto pohledem nejsou ani vichiice, ani
Iykozrout nepfitelem horského lesa jako celku,
jen koncem Zivota nejstar$i generace smrki
a dalsich organismu vdzanych striktné na uza-
viené lesni prostiedi - avak zdroven i pocatkem
Zivota nového. S tucinky vétru ¢i lykoZrouta se
vyrovnd a prezije je daleko vice druhti organis-
mu v ekosystému domadcich, nez téch, ktef{ pre-

Ziji i naslednou ,,asanacni* ¢innost ¢lovéka.

Management lesti v narodnich parcich

Co vsak udélat, aby se ¢ast horskych lest
mohla nadile vyvijet skute¢né samovolné bez
jakékoli pifimé intervence Clovéka a pfitom
nebyly Sifenim lykoZrouta ohroZeny okolni hos-
podarské lesy? Rychlost a vzdalenost Sifeni kon-
krétni populace lykoZrouta smrkového ovliviiuje
kromé pocasi a lokdlnich podminek i charakter
okolnich hospodaiskych lesi. Odolngjsimi se
zdaji byt vékove strukturované lesy s pfiznivym
vodnim rezimem. Za Gc¢inné opatieni zabranuji-

Tradicni zpiisob boje s lykozroutem nedéld NP Sumava dobré jméno; kalamitni svdznice (NP Sumava). Foto: J. Bldha.

cf §ifeni lykozrouta lze povazovat pufracni zény,
v nichz jsou Cerstvé napadené stromy vytéZeny.
Utinnd §itka tdchto lemd pfitom &ini 100 az
1500 m, pfi¢emz Sifeni do vzdélenosti vétsi nez
500 m je obecné nepocetné (11). Velice zajima-
vé vysledky pfineslo srovndni prabéhu expanze
lykozrouta smrkového v pribéhu devadesitych
let na slovenské a polské strané Tatranského
narodniho parku (12). Z jeho vysledku vyplyva,
Ze na polské strané, kde byla velkd ¢ast tzemi
ponechdna bez zdsahu, probéhla expanze lykoz-
routa mirn&ji a mnozstvi stromd odumielych pii
jejf kulminaci v letech 1995 a 96 dosahovalo
v praméru méné nez 7 m3/ha. Na slovenské stra-
né, kde se v letech 1995 a 96 intenzivné t&Zily
stromy napadené lykozroutem, probéhla kulmi-
nace ve stejné dob¢é a byla vyraznéjsi (> 9
m3/ha), zato ale ndstup a odeznivani kalamity
trvaly krat$i dobu, takZe vyslednd suma odu-
mielych stromid na hektar za obdobi 1990 az
2000 byla srovnatelna (12). Jedinym, zato dobie
viditelnym rozdilem jsou tak odumfelé stromy,
kterych vétSina zistala predevsim v bezzdsaho-
vé Casti narodniho parku na polské strané hrani-
ce, a které prinaseji vSechny zminiované vyhody
pro dalsi vyvoj lesa.

Ochrana pfirody se nerovna ochrané
pred skadci

Byt je predchazejici text sestaven pouze
z vybraného vzorku praci vénovanych danému
tématu, nemd snad nikdo po jeho pfecteni
pochyby o nedostatku argumentti pro ponechéni

vybrané Césti lesi samovolnému vyvoji. Je
pochopitelné, Ze pro fadu lesnikl je obtizné se
s tim smifit, nebof jejich cilem je zeleny les stat-
nych stromd jako vizitka dobrého hospodare.
V tomto pojeti je ochrana lesnich rezervaci stdle
predevsim ochranou stroma pred jejich ,,skadci*
a nikoli lesa jako celého ekosystému. Jisté
i do budoucna ziistane takto tradicné uvazujicim
lesnikiim dostatek prostoru pro naplnéni jejich
predstav v hospodéiskych lesich a i v tomto
sméru jim snad mohou byt vySe shromazdéné
poznatky inspiraci. Ponechdni lesa samovolné-
mu vyvoji vSak ve svétle souasného pozndni
jejich vyvoje nelze vnimat jako nezodpovédny
experiment vedouci k jeho zkdze, nybrz pravé
naopak jako odpovédnou ochranu nejen samot-
nych stromd, ale celého lesniho ekosystému
v jeho prostorové i casové proménlivosti. Konec-
né, podafi-li se ndm skute¢né dusledné vzdat se
zasahl do ¢asti lest narusenych letosnim orkd-
nem v NP Sumava, bude mit brzy kazdy dalsi
dobrou prilezitost presvédcit se na vlastni oci.
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