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Abstract

The aim of this paper is to present preliminary results on the historical development and stand structure of
the forest in the second zone of the Sumava NP. The result of this study should answer questions concerning
forest history, forest naturalness and bring suggestion for future management. The analysis of the historical
management plans, time series of aerial photographs and stand structure on the research plots were carried
out. Based on the analysis of the historical management plans, the forest most probably originated after
wind disturbance connected with bark beetle outbreak followed by some salvage logging activity in the end
of the 19" century. Before the disturbance, the old-growth spruce mountain forests were presented in the
area. The origin of the recent stand that established after the disturbance is therefore probably natural from
advanced regeneration established before disturbance and natural regeneration that established after distur-
bance. These results mostly disconfirm a hypothesis about artificial origin of the stand that was used as an
argument for change of management followed by salvage logging. This resulted in significant decrease of
forest area and creation of large areas of clear-cuts. During 110 years of stand development certain old
growth characteristics as significant amount of dead wood have already evolved on the research plots. The
density of the seedling and saplings under the relatively closed canopy of the stand is despite that high and
reached more that 2000 and 20 000 individuals in height category 20—50 cm and 0—20 cm, respectively. The
spruce seedling and saplings were preferably found on certain microsites. Especially the dead wood micro-
sites were one of the most preferred. The studied stands therefore represent from nature protection and bi-
ological point of view valuable remnants of forest with old-growth characteristics and because of the pre-
sence of advanced regeneration there is no risk to leave these stand to spontaneous development. Therefore
any further technical forestry measures as a salvage logging should be stopped and the forest should be
declared again as a part of the nonintervention core zone of the Sumava NP.

Key words: Sumava NP, historical development, stand structure, mountain spruce forest, dead wood, rege-
neration, aerial photograph, forest management, Picea abies

Uvop

Lesni porosty v oblasti hiebenu spojujici vrcholy Tiistoli¢nik, Trojmezna a Plechy patfi
z biologického hlediska mezi nejzachovalejsi lesni celky nejen v oblasti Sumavy, ale i Ceska



(Maskova et al. 2003, SvoBopa 2005a). Trojmezensky prales patii mezi nejrozsahlejsi kom-
plex horského piirozeného smrkového lesa v Cesku a stfedni Evropé (PrUSA 1990, SvoBopa
2005b). Také navazujici porosty méli velkou biologickou hodnotu a proto byly na zaklad¢
Setfeni provedené panem S. Kuéerou vyhlaseny spolu s NPR Trojmezensky prales jako sou-
&ast rozsahlé prvni zony NP Sumava. Po roce 1991 se celd oblast diky probihajici ktirovcové
organizacemi: viz napf. kauza asanace ktrovce v Trojmezenském pralese v roce 2001 nebo
asanace kiirovce v hranicnim pasmu s Rakouskem a Némeckem (SvoBoba 2005¢, SvoBoba
& KRENoOVA 2006). V roce 1995 (BLAHA et al. 2001) byla ¢ast lesnich porostt navazujicich na
Trojmezensky prales vyclenéna z prvni zony a zafazena do zony druhé. Toto rozhodnuti o
zméné zonace zalozené na argumentech o umélém ptivodu, nevhodné druhové skladbé a
nepiirozené textufe a struktufe lesa v této oblasti vedlo nasledné ke snizeni rozlohy téchto
porostt v disledku asanacnich tézeb a vzniku rozsahlych holin.

Ptirozenost strukturnich a texturnich znakt lesnich porostt je jednim z Casto pouziva-
nych kritérii pfi rozhodovani o managementu a zonaci ur¢itého izemi (MicHAL & PETRICEK
1999). V piipadé horskych smrkovych lest stiedni Evropy ale neexistuje mnoho studii, kte-
ré by se strukturou, texturou, dynamikou a rezimem disturbanci pfirodnich horskych smr-
kovych lest zabyvaly (MotTa et al. 1999, HoLeksa & CysuLski 2001, HoLeksA et al. 2006).
Z tohoto dtivodu je koncept pfirozenosti horskych smrkovych lest ve stiedni Evropé velmi
obtizné definovatelny. Pfi posuzovani ptirozenosti lesnich porosti by mély byt pouzivany
indikatory, u kterych byla na zéklad¢ védeckych studiich prokézéana jejich prakticka vyuzi-
telnost. Mezi tyto indikatory patii napf. pfitomnost tlejiciho dieva ve formé lezicich stroma
a stojicich sousi nebo struktura a textura porosti (HoLEksa 2001, FRankLIN et al. 2002,
FRANKLIN & VAN PELT 2004, ZENNER 2004). Béhem procesu posuzovani pfirozenosti lesnich
porostl je nutné vzit v ivahu variabilitu rezimu disturbanci a jejich mozného efektu na dy-
namiku a nasledny charakter lesa. Vysledky poslednich studii ze Skandinavie prokazaly, ze
borealni smrkové lesy se nevyviji podle tradi¢niho modelu velkého vyvojové cyklu (KorpPEL
1995), ale ze procesy zalozené na dynamice porostnich mezer (gapit) jsou hlavnim faktorem
formujicich jejich dynamiku (KuuLuvanen et al. 1998, Kuuruvainen 2002a, b). Na druhou
stranu podle poslednich studii mohou byt horské lesy stiedni Evropy formovany relativné
Castymi a rozsahlymi disturbancemi jako jsou vichfice a v ptipadé smrkovych lesti i expan-
ze lykozrouta smrkového (Kurakowskr & Besr 2004). V tomto ptipadé by pak horsky smr-
kovy les na relativné velkych plochach nékolika ¢tverecnich kilometri nemusel dosahnout
kvazirovnovazného stavu (HoLEksA et al. 2006). Tyto vysledky jsou v ¢aste¢ném rozporu s
tradiénim modelem malého vyvojové cyklu (KorpEL 1995). Posuzovani ptirozenosti lest
formovanych disturbancemi musi byt proto zalozeno na jinych indikatorech, protoze pouzi-
vani tradi¢nich texturnich a strukturnich znakti mtize vést k mylnym zavérim o prirozenos-
ti dané lokality. Ve stfedni Evropé jsou ¢asto pouze lesy s komplexni horizontélni a vertikal-
ni strukturou povazovany za lesy pfirodni (KorpreL 1995) Jestlize ale disturbance typu
vichfice nebo lykozrout smrkovy formuji dynamiku horskych lest, potom vysledna struk-
tura a textura takového typu lesa bude spiSe homogenni a dynamika vyvoje bude spise pfi-
pominat vyvoj lesa v ramci sekundarni sukcese (OLIVER & LarRsoN 1996). Z tohoto divody
by kritéria pti hodnoceni ptirozenosti predevsim horskych lestt mély byt pfehodnoceny a
vychazet z védecky podlozenych modernich piistupti (LINDENMAYER et al. 2006).

Cilem tohoto ptispévku je analyza historického vyvoje lesa v lokalité a analyza horizon-
talni a vertikalni struktury, vékové skladby, mnozstvi tlejiciho dieva a strukturu pfirozené
obnovy na zalozenych vyzkumnych plochach. Cilem provedené studie bylo ovéfit hypotézu
o neptirozeném puvodu lesa ve studované lokalité a odpovédeét na nasledujici otazky: (1)
Jakym zptisobem vznikly tyto porosty—pfirozenou cestou nebo v disledku ¢innosti ¢lovéka?



(2) Odpovida soucasna druhova skladba lesa historicky rekonstruované druhové skladbé?
(3) Jak se zménila rozloha lesa od roku 19917 (4) Jaka je struktura lesa na vyzkumnych plo-
chach? (5) Jaka je struktura pfirozeného zmlazeni? Tento piispévek prezentuje predbézné
vysledky dat analyzovanych béhem popsané studie.

METODIKA

Popis lokality a prirodni podminky

Studovana lokalita se nachazi ve druhé zoné NP Sumava, ktera navazuje na sou¢asnou prv-
ni zonu €. 124 Trojmezna (Trojmezensky prales) (Obr. 1). Porosty se nachazeji na hlavnim
Sumavském htebenu ve skupiné Ttistoli¢niku a zahrnuji porosty, které vznikly na konci 19.
stoleti po naruseni vétrem a nasledn¢ ktirovcem. Porosty piimo navazuji na znamy Trojme-
zensky prales. Pfi vyhlaseni parku v roce 1991 byla tato lokalita spolu s Trojmezenskym
pralesem soucasti jedné prvni zony. Tyto lesni porosty byly mladsi nez jadrova zona pralesa,
ovsem vzhledem k jejich vékové a prostorové rozriiznénosti byly do prvni zony také zahrnu-
ty (BLAHA et al. 2001). Po zméné zonace v roce 1995 byly z této prvni zony vyclenény a za-
hrnuty do zony druhé.

Studovana lokalita se nachazi v ptevazné 7. a 8. Ivs. a lezi v nadmotské vySce od asi 1000
m n.m do 1300 m n.m. Ro¢ni uhrn srazek se pohybuje mezi 1200—-1500 mm, ro¢ni praimérna
teplota se pohybuje od 3,5 do 4 °C (KoPACEK et al. 2002). Trojmezna hora je ¢asti prahorni
hercynské oblasti a geologicky podklad tvofi biotitické hrubozrnné zuly. Pudy jsou hlinito-
piscité, piscitohlinité, skeletovité, typu rankru, podzolu a kryptopodzolu (KorACEK et al.
2002, SvoBopa 2003a). Z lesnického hlediska jde o soubor porostti bukosmrkového stupné
(7. lvs.) a castecné smrkového stupné (8. 1vs.). Lesni fytocendza je tvorena prevazné SLT 7K,
7N, 7S, a 7V (SvoBopa, 2003b). Podle mapy potencialni pfirozené vegetace Sumavy (NEu-
HAUSLOVA et al. 2001, NEuHASLOVA & ELTsovA, 2003) v oblasti prevladaji horské acidofilni
budiny (Calamagrostio villosae-Fagetum) a titinové smréiny (Calamagrostio villosae-
-Piceetum). Na vodou ovlivnénych stanovistich (edaficky klimax) jsou to podmacené rohoz-
cové smréiny (Mastigobryo-Piceetum) a v nejvyssich polohach papratkové smréiny (Athyrio
alpestris-Piceetum).

Analyza historického vyvoje a struktury lesa

Porosty zahrnuté do této studie patii dle soucasné platného LHP v dané oblasti do oddéleni
50 a 49. Dle historického LHP z roku 1880 byly tyto porosty vedeny jako oddéleni 37, 36 a
castecné také 35. Celkova rozloha analyzovaného iizemdi je asi 300 ha (Obr. 1).

Studie publikované JELINKEM v roce 1997 a 2005 byly pouzity jako zdroj historickych
podkladt. Na zéklad¢ téchto studii byl rekonstruovan vyvoj lesa v dané lokalité. Data o
stafi a charakteru lesa, piivodu lesa, efektu vétru a kuirovce na les, hospodatskych zasazich
provedenych v jednotlivych letech byly pouzity k rekonstrukci vyvoje a stavu lesa. Nejstar-
$i historické zaznamy pro danou lokality pochazeji z roku 1874. V té€ dob¢ dana oblast pat-
fila do reviru Nové Udoli (JELiNEk 1997). Historické lesnické mapy, které zobrazovaly pro-
storové rozmisténi jednotlivych porostl a jejich stav, byly v prostiedi GIS pfipojeny na
soutfadnicovy systém soucasnych lesnickych map a ortorektifikovanych leteckych snimkd.
Timto zpisobem byly textové historické udaje doplnény o prostorové métitko a jednotlivé
porosty s odlisnou historii byly nasledné identifikovany na souc¢asnych lesnickych mapach a
leteckych snimcich a porovnany se sou¢asnym stavem lesa. Letecké snimky dané oblasti
z roku 1952, 1995, 2001 a 2006 byly pouzity k porovnani charakteru lesa v jednotlivych le-
tech a k analyze zmény rozlohy lesa v jednotlivych letech.



Obr. 1. Zajmova oblast na leteckém snimku z roku 1952 (horni obrazek) a na snimku z roku 2003 (spodni
obrazek). Uzemi (soucasna druha zona pod Trojmezenskym pralesem) které bylo predmétem studie je vy-
liSeno plnou Sedou silnou Carou. PreruSovand Cernd Cara oznacuje uzemi, které bylo v roce 1873 pfirozenym
horskym smrkovym lesem. Sedé body oznacuje umisténi ploch (pravy bod plocha A a levy bod plocha B).
Soucasna prvni zéna Trojmezensky prales navazuje na snimku vné Sedé silné ¢ary. Na snimku z roku 2003
je mozno rozeznat tzv. ,,Kalamitni svaznici (svétla vyrazna linie v prostfedni horni ¢asti snimku. Na
spodnim obrazku je i pouhym okem vidét holiny, které vznikly po roce 1993 jak dusledek asanac¢ni tézby
po zmeéné zonace.

Fig. 1. The study area on the aerial photograph from 1952 (upper figure) and 2003 (lower figure). Grey line
shows an area for which the historical analyses were done (present second zone below the Trojmezna old-
-growth forest). Dashed black line shows an area that was classified in 1873 as a natural spruce mountain
forest. Grey points show location of the research plots (right point plot A and left point plot B). The large
clear-cuts as a result of the salvage logging are showed on the lower figure. There clear-cuts were created
after 1993, when the management of the area was changed, and salvage logging was allowed.
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Struktura lesa byla analyzovana na dvou plochach o velikosti 0,25 ha (50x50 m), které
byly vytyCeny v zajmovém tzemi. Plocha A (X = -805037,9 m; Y = —1181290,6 m; Z =
1300,0 m; soutadnicovy systém S-JSTK) byla zalozena v sou¢asném oddéleni 49; plocha B
(X =-805510,7 m; Y =—1181251,9 m; Z = 1239,5 m; soufadnicovy systém S-JSTK) v oddé-
leni 50 v oblasti mezi lesni cestou ,,Kalamitni svaznice* a hranici I. zéony Trojmezensky
prales. Podle historického znaceni oddéleni plocha A patii do oddéleni 36, zatimco plocha
B do oddéleni 37 (JELINEK 1997). Kritériem umisténi plochy v porostu byla lokalita s absen-
ci asanovanych stromt, dostatecna vzdalenosti od kraje porostu a zaroven hranice I. zony.
Vlasti plocha byla vyty¢ena pomoci technologie Field Map. Orientace osy Y byla na sever.
Na plose byly pomoci technologie Field Map sbirany nasledujici data: pozice Zivych stromii,
sousi a identifikovatelnych pahyli. Nasledné byla méfena jejich vyska a tloustka v 1,3 m;
v piipadé¢ pahyld mensich nez 1,3 m byla métena tloust’ka na konci pahylu. U zivych stromi
byla dale zamétena korunova projekce pomoci nejméné 5 bodii a nasazeni koruny. Pro hod-
noceni vékové struktury byla v rdmci plochy vyty€ena ¢tvercova sit’ 10x10 m (celkem 25
¢tverctl). V kazdém ctverci byl vybrdn zivy strom nejblize stiedu tohoto ¢tverce. U tohoto
stromu byl proveden pomoci ptiristového nebozezu odbér vyvrtu v 1,3 m. V laboratofi byly
vyvrty vysuSeny a nasledné spocitan pocet letokruhti. Tim byl odhadnut minimalni vék
analyzovanych stromd. Pomoci technologie Field Map byly zaméteny lezici padlé stromy
(dé¢lka a tloustka na slabém a silném konci) uvniti plochy. Nasledné byl spocitan objem
jednotlivych kust tlejiciho dieva a celkovy objem tlejiciho dfeva na plose. Pro analyzu pfi-
rozené¢ho zmlazeni byla v ramci plochy vyty€ena ¢tvercova sit’ 5x5 m (celkem 100 ¢tverct).
V ramci kazdého ¢tverce byla zaznamenana pokryvnost jednotlivych typt mikrostanovist
(vegetace a povrch pady). Plocha tlejiciho dieva byla spoéitana v ramci GIS pomoci horizon-
talni projekce tvaru kmene na povrch pidy. V kazdém ctverci byl zaznamenan pocet jedin-
ct pfirozeného zmlazeni s vyskou nad 20 cm, jejich vyska v kategoriich po 10 cm a vyskyt
na jednotlivych typech mikrostanovist’. Jedinci pfirozeného zmlazeni do 20 cm byly analy-
zovani pouze na stfedovych 16 ¢tvercich stejnym zptsobem, pouze vyskové tiidy byly po 5
cm. Pro kazdou vyskovou tfidu jedinci zmlazeni smrku (0—80 c¢cm) byl odhadnut na 20 na-
hodné vybranych jedincich v ramci plochy vék pomoci pocitani pieslenti a jizev po piesle-
nech.

VYSLEDKY

Analyza vyvoje izemi od roku 1874 do roku 2006

Podle nejstarsich historickych podkladt (JELiNEK 1997) pouzitych v této studii, byla velka
Cast lesa v historickych oddéleni 37, 36 a 35 (soucasné oddéleni 40 a 41) studovaného uzemi
v roce 1874 klasifikovana jako les starsi 140 let. Zastoupeni smrku v porostech na studované
lokalité bylo podle historickych podkladi témét 100 %. Cisté smrkové lesy dominovaly
v nadmoi'ské vysce kolem 1000—1100 m n.m. Smisené lesy smrku, buku a jedle se objevova-
ly v nizsich polohach kolem 1000 m n.m. Vzhledem k historii vyuzivani dané oblasti je
proto mozné lesni porosty té doby charakterizovat jako les ptivodni ve smyslu terminologie
VRSKY & Horta (2003), tzn. jako horsky smrkovy prales. Vétrné vichfice spojené s zirem
lykozrouta smrkovy mezi lety 1873—1882 vyrazn¢ naruSily horni stromové patro (JELINEK
1997, 2005). Podle historickych podklada byly stromy horniho stromového patra v nékte-
rych ¢astech kompletné zniCeny, zatimco v jinych ¢astech doslo pouze k ¢asteénému naru-
Seni zapoje hlavniho stromového patra. Podle historické mapy z roku 1902 byla prevazna
¢ast lesnich porostil zafazena do veékové tridy 0-20 let (JELINEK 1997). Mezi roky 1873 a
1902 doslo tedy ke kompletni zméné¢ charakteru lesa v dané oblasti. Horni stromové patro



bylo nejdfive naruseno vichfici a kiirovcem a poté nasledovala pravdépodobné asanacni
tézba, jejimz disledkem mohlo byt kompletni odstranéni jak stojicich soust, lezicich vyvra-
td nebo zlomd, ale i zbyvajici ¢asti pezivajicich stromu. Porosty ve studované oblasti méli
kolem roku 1873 charakter mezernatych porostt se zastoupenim smrku kolem 100 %. Pod
mezernatym zapojem se vyskytoval relativné hojny smrkovy nalet. Mezi roky 1873 a 1902,
kdy dochazelo postupné k narusovani horniho stromového patra vlivem vétru, lykozrouta
smrkového a asanacnich tézeb, byl smrkovy nalet a narost na plochach s odstranénym hlav-
nim stromovym patrem dopliiovan uméle zalesnénym smrkem. K zalesiiovani se pouzivaly
tfi- az Ctyfleté Skolkované sazenice a semenacky z piirozeného zmlazeni z okolnich porosti
bohatych na pfirozené zmlazeni. Z historickych podkladi neni ziejmé, ze uvadéné skolko-
vané sazenic byly na misto dopravovany z lesnich $kolek v nizSich polohach. Nejspise se
jednalo o sazenice, které vznikly pfesazenim semenackl z ptirozeného zmlazeni pfimo v
porostu. V roce 1902 byly lesni porosty zafazeny do vékové tiidy 0-20 a 20—40 let, tzn. té-
meft na celé plose bylo horni stromové patro pivodniho lesa nahrazeno novym porostem,
ktery pravdépodobné vzniknul z vétsi ¢asti pfirozenym zpusobem a byl doplnén vysadbou
v mistech kde ptirozené zmlazeni nedosahovalo pozadované hustoty. Podle historickych
LHP nebyl uspéch umélé vysadby smrku 100 %, protoze i nasledujicich letech byla navrho-
vano neustalé dopliiovani porostu smrkem jako nahrada za uhynulé vysadby. Porosty mély
kolem roku 1910 v nékterych ¢astech charakter mezernatych skupinovité usporadanych mla-
dych smrkovych porostt s vyskytem predrostt. Z hlediska druhové skladby prevladal smrk,
ojedinéle byl zastoupen jetab a btiza. Zatimco do roku 1932 se v historickych LHP objevuji
udaje o nutnosti doplnit mladé porosty vysadbou, od roku 1932 do roku 1954 byly navrzeny
v nékterych partiich vychovné zasahy. Zda se navrhované zasahy uskuteénily, z historickych
podkladl neni ziejmé. Mezi lety 1902 a 1944 historické podklady uvadéji skody vétrem a
snéhem v mladych porostech. Mezi roky 1922 a 1933 byly skody vétrem v téchto mladych
porostech nejvyssi. Podle nejstarSiho leteckého snimku z roku 1952 (Obr. 1) se charakter lesa
ve studované oblasti, kterd je v sou¢asnosti zafazend do II. zony NP Sumava, li§i v porovna-
ni s porostem v zoné 1. (lzemi v soucasnosti nazyvané Trojmezensky prales). V celé oblasti
I1. zony prevladaji relativné homogenni, husté zapojené, vyskové malo diferencované lesni
smrkové porosty. Podle texturnich charakteristik je ale mozno na leteckém snimku rozlisit

Obr. 2. Schématické znazornéni struktury lesa na plose A (levy obrazek) a plose B (pravy obrazek).
Fig. 2. Schematic visualization of the stand structure on the plot A (left fig.) and plot B (right fig.).



urcité rozdily v charakteru lesa (vyska a hustota porostu). Od konce 50. let do roku 1989
minulého stoleti, kdy se celé uzemi ocitlo v hranicnim zakdzaném pasmu, se pravdépodobné
intenzita hospodafeni v dané oblasti vyrazn¢ snizila a tézebni zasahy v lesnich porostech
byly nulové nebo minimalni. V roce 1991 byla cela oblast spolu s tehdej$i NPR Trojmezen-
sky prales vyhlasena jako I. zona NP Sumava.

Vystavba nové lesni cesty oznaCované v soucasnosti jako ,,Kalamitni svaznice™ na ptelo-
mu 80. a 90. let minulého stoleti vyraznym zplisobem ovlivnila stav porostl ve studované
lokalité (Obr. 1). Vystavba cesty a s ni souvisejici zasahy do lesnich porostl (otevieni zapo-
je a vytvofeni rozsdhlych ploch nezajisténych porostnich stén) zptisobila postupné naruseni
porostt vétrem a nasledné kurovcem (BLAHA et al. 2001). V nasledujicich letech se postupné
zacaly projevovat vS§echny dusledky - vyvraty, polomy, kiirovcové stromy v porostech nad a
hlavné pod cestou (BLAHA et al. 2001). V roce 1995 byla tato lokalita (tzn. ¢ast I. zony Tro-
jmeznd) vyjmuta z bezzasahového rezimu, zafazena do zony druhé a tim padem byly umoz-
nény nasledné asanacni tézby, které vedly k vytvoreni rozsahlych holin na misté pivodnich
lesnich porostt (Obr. 1). ZmenSovani rozlohy lesa a zvétSovani rozlohy holin vzniklych
asana¢ni tézbou Ize dokumentovat na leteckych snimcich dané oblasti z roku 1952, 1995,
2003 a 2006. Rozloha lesa vzniklého v oblasti pod Trojmezenskym pralesem po disturbanci
na konci 19. stoleti se od roku 1989 zmenSila z piivodnich asi 185 ha pfiblizné na polovinu
v roce 2003 (Obr. 1). Na nekterych mistech doslo k vytézeni téchto porostii az na hranici
soucasné prvni zony (ptivodniho Trojmezenského pralesa) (Obr. 1).

Struktura porostu

Hlavni stromové patro na obou vyzkumnych plochach bylo tvofeno relativné vysokym po-
¢tem zivych stromi a sousi (Obr. 2). Pfepocteny pocet zivych stromil na hektar byl 732 a 480
na ploSe A a B (Tab. 1). Pfepocteny pocet sousi na hektar (nad 1,3 m vysky) byl 868 a 548
na plose A a B (Tab. I). S vysokym poctem zivych a suchych stromt souvisi také vysoka
vycetni kruhova zakladna, ktera byla v ptipadé Zivych stromt 63,8 a 63,2 m?.ha!, zatimco
v piipadé suchych stromu 19,5 a 20,7 m2.ha™' na ploSe A a B (Tab. 1). Stromové patro na
plose A bylo tvofeno vyss$im poctem Zivych stromt s mensimi dimenzemi. Primeérna tloust-
ka a vyska zivych stromt byla mensi na plose A (Tab. 1). Rozdéleni tloustek v pripadé zi-
vych stromt kulminuje kolem primérné tloustky a klesa smérem k maximalnim a minimal-
nim dimenzim (Tab. 2). V ptipad¢€ sousi kulminuje rozdéleni tloustek v rozmezi 15-20 cm
(Tab. 2). Vyskova struktura horniho stromového patra je relativné homogenni s kulminaci
vysSek kolem praimérné vysky (Tab. 3). VEk jedinct horniho stromového patra vztazeny
k vysce 1,3 m se pohyboval na plochach v rozmezi 90 az 135 let s maximalni zastoupeni

Tabulka 1. Piehled zakladnich porostnich charakteristik stromového patra na plochach A a B.
Table 1. Overview of the basic stand characteristics on the plots A and B.

Porostni charakteristiky Plocha A | Plocha B
Vycetni zakladna zivé stromy (m?.ha') 63,8 60,2
Vycetni zakladna sou$e nad 1,3 m vysky (m?>.ha™) 19,5 20,7
Vyc&etni zdkladna suma (m>.ha) 83,2 80,9
Pocet zivych stromti na 1 ha 732 480
Pocet sousi nad 1,3 m vysky 868 548
Objem leZiciho tlejiciho dieva (m?.ha') 61,1 66,4
Primérna tloustka zivych stromt (cm) 32,5 39,0
Primérna vyska zivych stromut (m) 18,2 23,1




Tabulka 2. Rozdé€leni zivych stromi a sousi v tloustkovych tfidach na plochach A a B.
Table 2. DBH distribution of the living trees and snags on the plots A and B.

Tloust’kové tiidy Plocha A Plocha B

(cm) Pocet Zivych stromi | Pocet sousi | Pocet Zivych stromi | Pocet sousi
0-5 0 2 0 0
5,1-10 0 41 0 6
10,1-15 0 64 0 22
15,1-20 9 64 3 41
20,1-25 18 33 3 36
25,1-30 44 10 11 19
30,1-35 44 3 26 10
35,1-40 43 0 24 2
40,1-45 19 0 28 1
45,1-50 4 0 13 0
50,1-55 2 0 7 0
55,1-60 0 0 0
60,1-65 0 0 0

Tabulka 4. VE&k analyzovanych zivych stromi
ve veékovych tfidach na plochach A a B vztazeny
k vysce 1,3 m.

Tabulka 3. Rozdé¢leni zivych stromi ve vyskovych
tiidach na plochach A a B
Table 3. Height distribution of the living trees on the

plots A and B. Table 4. Age distribution of the living trees at
DHB height on the plots A and B.
7§ &t Plocha A Plocha B

(\:I)lf)skove tridy Potet jedincd | Potet jedinca Vékova tiida Plocha 3 Plocha 4
02 0 0 90-95 0 4
2.1-4 0 0 96-100 7 9
41-6 0 0 101-105 4 1
6.1-8 0 0 106-110 9 6
8.1-10 1 111-115 3 1
10.1-12 5 5 116-120 1 2
12.1-14 - 3 121-125 1 0
14,116 15 9 126-130 0 0
16,1-18 a1 7 1317139 0 2
18,1-20 78 16

20,1-22 33 26

22,1-24 3 35

24,1-26 0 16

26,1-28 6




stromu ve vékove tridé 96110 let (Tab. 4). Objem tlejiciho leziciho dieva byl stanoven na
66,1 a 66,4 m*.ha! na ploSe A a B (Tab. 1). Objem stojicich sousi nebyl stanoven. Objem
tlejiciho dieva zahrnujici jak lezici stromy, tak stojici souse, by byl diky relativné vysoké
vycetni zakladné sousi mnohem vyssi.

Piirozené zmlazeni

Prepocitané pocty jedincti smrku na hektar ve vyskoveé kategorii 20—100 cm byly stanoveny
na 2964 a 5512 jedinct na plose A a B (Tab. 5). V pfipad¢ jedinct vyskové kategorie 0—20
cm byly pfepocitané pocty jedinct stanoveny na 52225 a 35325 na plose A a B (Tab. 6).
Pramérny vek jedinct smrku v jednotlivych vyskovych tfidach se pohyboval od 2,6 a 2,9 let
pro tfidu 0—5 cm do 20,4 a 20,0 let pro téidu 70,5-80 cm (Tab. 7). Prostorova distribuce je-
dincti smrku na jednotlivych typech mikrostanovist' nedopovidala zastoupeni mikorostano-
vist v rameci ploch. Ve vSech vyskovych kategoriich byla zjisténa vyrazna preference mik-
rostanovist’ mech, jehli¢i, pahyl a klada (Tab. 5 a 6). Se zvysujici se vyskou jedinct smrku
se zvySoval podil jedinct rostoucich na mikrostanosti pahyl a klada. Na souhrnném mikro-
stanosti vegetace, ackoli pokryvalo vétsinu povrchu plochy, byl podil jedinct smrku mini-
malni (Tab. 5 a 6).

Tabulka 5. Pocet jedinct pfirozeného zmlazeni smrku ve vyskovych tfidach nad 20 cm na jednotlivych
mikrostanovistich na plochach A a B (0,25 ha). Celkovy pocet jedinci na plose je uveden v pravé Casti
tabulky. Hodnota v zavorce je prepocteny pocet jedinct na jeden hektar. Kody jednotlivych mikrostanovist':
Tr — Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, Luzula sylvatica; Bo — Vaccinium myrtillus; Me — rizné druhy
mechorostl; Je — povrch bez vegetace z veétsi ¢asti pokryty humusovym horizontem L; Pa — tlejici dievo
kategorie pahyl; KI — tlejici dfevo kategorie klada.

Table 5. Number of the spruce saplings in height classes growing on different microsites on plots A and
B. Total number of individuals is in right part of the table. The value in parentheses is total density. Codes
of individual microsites are as follow: Tr — Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, Luzula sylvatica; Ka
— Athyrium alpestre, Driopteris dilatata; Bo — Vaccinium myrtillus; Me — mosses; Ra — Sphagnum spp.; Je
— soil surface without vegetation covered with humus horizon L; Pa — stub; KI — logs.

. . Vyskova titida (cm) X .
Mikrostanovisté Suma mikrostanovisté
20,5-30,0 | 30,5-40,0 | 40,5-50,0 | 50,5 a vice
Plocha A
Tr 5 0 0 0 5
Bo 0 1 1 0 2
Me 104 16 2 2 124
Je 83 14 4 2 103
Pa 152 14 11 6 183
Kl 260 41 12 11 324
Suma vySkova trida 604 86 30 21 Suma plocha 741 (2964)
Plocha B
Tr 27 5 0 0 32
Bo 9 5 0 0 14
Me 293 72 23 8 396
Je 166 51 18 6 241
Pa 119 30 9 11 169
Kl 364 112 38 12 526
Suma vyskova tiida 978 275 88 37 Suma plocha 1378 (5512)




Tabulka 6. Pocet jedinct pfirozeného zmlazeni smrku ve vyskovych tfidach pod 20 ¢cm na jednotlivych
mikrostanovistich na souboru vybranych ¢tvercti na plochach A a B (0,04 ha). Celkovy pocet jedinct je
uveden v ¢asti tabulky. Hodnota v zavorce je piepocteny pocet jedincti na jeden hektar. Kody jednotlivych
mikrostanovist: Tr — Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, Luzula sylvatica; Ka — Athyrium alpestre,
Driopteris dilatata; Bo — Vaccinium myrtillus; Me — rizné druhy mechorosti; Ra — Sphagnum spp.; Je
— povrch bez vegetace z vétsi ¢asti pokryty humusovym horizontem L; Pa — tlejici dievo kategorie pahyl;
K1 — tlejici dfevo kategorie klada.

Table 6. Number of the spruce seedling in height classes growing on different microsites on plots A and
B. Total number of individuals is in right part of the table. The value in parentheses is total density. Codes
of individual microsites are as follow: Tr — Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, Luzula sylvatica; Ka
— Athyrium alpestre, Driopteris dilatata; Bo — Vaccinium myrtillus; Me — mosses; Ra — Sphagnum spp.; Je
— soil surface without vegetation covered with humus horizon L; Pa — stub; K1 — logs.

. . Vyskova tfida . .
Mikrostanovisté Suma mikrostanovisté
0-5,0 5,5-10,0 | 10,5-15,0 | 15,5-20,0
Plocha A
Tr 0 3 1 0 4
Me 269 257 181 27 734
Je 145 205 126 29 505
Pa 159 76 70 25 330
Kl 256 100 83 77 516
Suma vyskova tiida 829 641 461 158 Suma plocha 2089 (52225)
Plocha B
Tr 0 3 10 5 18
Me 123 231 194 95 643
Je 53 81 85 48 267
Pa 48 46 44 29 167
Kl 124 69 72 53 318
Suma vyskova tiida 348 430 405 230 Suma plocha 1413 (35325)

Tabulka 7. Primérny vék mladych jedincti smrku v jednotlivych vyskovych tfidach (0—120 cm) na plochach
AaB.
Table 7. Mean age of the spruce seedlings and saplings in height classes on the plots A and B.

Vyikova Plocha A Plocha B
t')’fd L. N . | Smérodatna . . . | Smérodatna
rida Primér | Pocet vzorka odchylka Primér Pocet vzorku odchylka
0-5,0 2,6 20 0,7 29 20 1,2
5,5-10,0 5,0 20 1.9 4.4 20 1,3
10,5-15,0 6,6 20 24 5.8 20 1.6
15,5-20,0 83 20 2,2 7.8 20 1,7
20,5-30,0 10,9 20 1,3 9,5 20 1,3
30,5-40,0 12,2 20 2,3 11,8 20 1,7
40,5-50,0 15,3 20 2,3 14,3 20 23
50,5-60,0 19,0 10 2,5 13,5 10 1.9
60,5-70,0 18,5 10 1,6 17,9 10 2.4
70,5-80,0 20,4 5 2,8 20,0 5 1.4
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DisKuzE

Historicky vyvoj

Analyza historického vyvoje prokazala vyznam podobného typu Setieni pfi posuzovani sta-
vu lesnich porostil, rozhodovani o jejich ptivodu a dalsim managementu. V tomto ptipadé
ziskané vysledky poukazuji, v rozporu s velmi ¢asto prezentovanou hypotézou, na s nejvét-
$1 pravdépodobnosti pfirozeny ptivod lesa v dané oblasti. Souc¢asné lesni porosty vznikly
nasledkem kombinace pfirodnich disturbanci (vitr a kiirovec) a nasledné tézby asanovanych
porostti na konci 19. stoleti. Tézba na konci 19. stoleti pravdépodobné zptisobila ur¢itou ho-
mogenizaci stanovi$té a struktury lesa, protoze nejspise doslo k vytézeni zbyvajicich zivych
strom, pfipadné vyklizeni sousi a lezicich klad. Toto je pravdépodobné divod soucasné
relativné homogenni struktury porostt, protoze disturbance vétrem a hmyzem v pfiroze-
nych lesich vétSinou nezptisobi totalni mortalitu stromového patra a naopak pfispivaji k vy-
tvafeni heterogenni struktury porostii a riznych typt stanovist.

Porost, ktery nasledné vznikl v této oblasti po disturbanci byl s nejvétsi pravdépodobnos-
ti z vetsi Casti piirozeného ptivodu. Mala ¢ast stromti mize pochazet z umélé vysadby, pii
které byl ale s nejveétsi pravdépodobnosti pouzit material z ptirozené obnovy z okolnich po-
rostl. Primarné byly zalesiiovany stanovisté, kde nebyla dostatecna pfirozend obnova. Tedy
stanovisté, které nemusely byt z riznych dtivoda pro ptirozenou obnovu vhodné. V téchto
stanovistnich podminkach je obnova smrku vézana na uréité typy stanovist. Uspéch této
umélé obnovy byl v historickych pramenech zpochybniovan. Souc¢asny relativné husty cha-
rakter porostti mize byt vysledkem tohoto dopliiovani pfirozené vzniklého porostu. Trans-
port sadebniho materialu z jinych lokalit nebyl na zaklad¢ ziskanych historickych materiala
potvrzen.

Vystavba lesni cesty nazyvané ,,Kalamitni svadznice™ vyrazné ovlivnila dalsi vyvoj lesa
v dané oblasti. Stavba lesni zplisobila otevieni porostu a nasledné pravdépodobné iniciovala
pusobeni disturbanci (vitr a kiirovec). Zménu zonace a managementu v roce 1995 nasledo-
vala asanacni tézba, ktera zpisobila vyrazné zmenseni rozlohy ptivodnich porostt a vznik
rozsahlych ploch s kompletné odstranénym hornim stromovych patrem. Vyvoj lesa na téch-
to asanovanych plochach nasledn¢ probiha jinym zptisobem v porovnani s vyvoj lesa v po-
rostech ponechanych samovolnému vyvoji (HeuricH 2001, FiscHER et al. 2002, Jonasova &
Prach 2004).

Struktura lesa a piirozené zmlazeni

Analyza struktury horniho stromového patra je ve shod¢ s vysledky analyzy historického
vyvoje lesa. Porosty na plochach mély relativiné homogenni vertikalni i horizontalni struk-
turu, kterd byla vysledkem zptsobu vzniku daného porostu. Rozdil v distribuci tloustek
zivych stromt a sousi ukazuje na procesy kompetice a samo-profedovani jako hlavni dvod
mortality stromd v porostu. Piestoze je hlavni stromové patra relativné husté, nachazeji se
v porostnim zapoji ¢etné mezery, které vznikly mortalitou stromi nebo jsou disledkem
stanovisté nevhodného pro odristani smrku. Vékovy rozdil mezi nejstarsim a nejmladsim
stromem na plochach byl cca 40 let a pohyboval se v rozmezi 90—135 ve vycetni tloustce.
Podle historickych prament doslo ke kompletnimu odstranéni stromového patra na plochach
pred rokem 1902. Kdyby novy porost vznikl na plochach v této dob¢, stromy soucasného
stromového patra by mély mit absolutni vék minimalné 116 let. VEk v 1,3 m by se mohl
pohybovat v rozmezi asi 96—101 let. Stromy star$i tedy byly v porostu ptitomny jako odrus-
tajici zmlazeni jiz v dobé pied disturbanci nebo zacaly odrustat kratce po ni. V ptripadé
analyzovanych stromi na plochach jsou to tedy asi 2/3 strom.
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Objem tlejiciho leziciho difeva na plochach byl nizsi nez v prirozenych porostech horskych
smrcin sttedni Evropy (HoLeksa 2001, SvoBopa 2005d, ZieLoNka 2006a). Na druhou stranu
byl vyrazné vyssi nez v lese s intenzivni hospodaiskou ¢innosti, kde se v priméru vyskytu-
je asi 11 m? ha™' tlejiciho dfeva (SvoBopa 2005d). Mnozstvi tlejiciho dieva je jednim z typic-
kych znakt pfirozenych porostl. Podle riznych studii ve smrkovych porostech ve Skandi-
navii, si smrkovy les béhem cca 150 let nenaruseného vyvoje od posledni disturbance
vytvori znaky typické pro tzv. ,,0ld-growth* lesy, tedy lesy, které jsou z biologického hledis-
ka velmi cenné (SutoneN et al. 2000, KuuLuvaInen et al. 2002). Pfitomnost tohoto typu lesa
v krajin€ je nezbytna z hlediska pfezivani riznych druhii organismt (KuuLuvainen 2002a,
b, LINDENMAYER et al. 2006).

Na zaklad¢ vysledkd analyzy struktury lesa na plochach, lze tedy studované porosty
oznacit jako porosty vznikIé s nejvetsi pravdépodobnosti pfirozenou cestou po rozsahlé dis-
turbanci. Porosty se nachazi stale ve fazi proredovani v ramci modelu sekundarni sukcese
lesa po disturbanci (OLIVER & LarRsoN 1996). Jako takové predstavuji cennou lokalitu jak
z biologického hlediska komplexnosti zastoupeni rtiznych strukturnich typa lesa v ramci
krajiny, ale i védeckého hlediska. Studium ruznych sukcesich fazi vyvoje lesa zvysuje nasi
troven znalosti o dynamice horskych smrkovych lest a zarovenn nam mutize pomoci si pred-
stavit jakym zptisobem se budou vyvijet lesni porosty na lokalitach, kde byly horni stromo-
vé patro naruseno lykozroutem smrkovym a které byly ponechany samovolnému vyvoji.

Pocty jedincti smrku ve vyskové kategorii 0—20 cm a kategorii 20—100 cm byly relativné
vysoké vzhledem k vyvojové fazi a stavu zépoje horniho stromového patra. Je ziejmé, ze i
smrkovy porost s vysokym poctem jedinct a vysokou hustotou porostniho zapoje je schop-
ny si udrzet Zivotaschopnou banku jedinct pfirozené obnovy. Pfevazna ¢ast jedincti obnovy
se nalézala ve vyskové tfidé 0—30 cm a jen nizky pocet jedinct byl nalezen v ostatnich vys-
kovych tfidach. Vétsina mladych jedincii smrku je pravdépodobné schopna do urc¢itého véku
(vysky) snaset vysoky zastin, pak ale v pfipadé, ze se nezlepsi svételné podminky odumira
a jejich misto mohou zaujmout novi jedinci, kteti vznikaji vykli¢enim ze semen, které pro-
dukuje hlavni stromové patro. V ptipadé, ze dojde k odumieni stromového patra a zméné
svételnych podminek, jedinci smrku z této banky zmlazeni jsou schopni okamzité reagovat
a zacit odrustat. Tim je zajiSténa kontinuita lesa na dané lokalité. Preference uréitych typa
mikrostanovist’ v ramci porostu naznacuje faktory omezujici uchyceni a ptipadné odristani
jedinct smrku. Tlejici dievo ve formé padlych stromd, pfipadné€ pahylt je hlavnim tzv. bez-
pecnym stanovistém pro kli¢eni a odrtstani smrku, (HorGaArD 1993, JEzex 2004, VorcAk et
al. 2006, ZieLonkA 2006a, b) ale i jinych dfevin v ruznych typech lesnich ekosystémi ve
svété (HaARMON & FRANKLIN 1989, SiMARD et al. 1998, Narukawa et al. 2003). Jeho ptipadna
absence v porostu miize mit vyrazny dopad na velikost a kvalitu banky pfirozeného zmla-
zeni. Velmi dilezitou roli béhem procesu uchyceni a odristani jedincti smrku na tlejicim
dievé hraji kvalitativni vlastnosti tlejiciho dieva (ZieLonka 2006b), protoze pouze tlejici
dfevo s ur¢itymi vlastnostmi je vhodné pro odrtstani mladych jedinct smrku.

Soucasny a budouci management lesa v dané oblasti

Vysledky historické analyzy a analyzy struktury lesa na vyzkumnych plochach poukazuji
na pfirozeny ptivod a vysokou biologickou hodnotu téchto porosti v soucasné I1. zéoné pod
Trojmezenskym pralesem v oblasti tzv. Kalamitni svaznice. Vysoka biologickd hodnota
téchto porostti byl pravdépodobné divod, pro¢ byly tyto porosty zatfazeny do I. zony pfi
vyhlageni NP Sumava v roce 1991. Vystavba lesni cesty a nasledné disturbance, zména
managementu NP Sumava a nasledna zména zonace v roce 1995 odstartovaly rozsahlé asa-
nacni tézby, které zplsobily zmenseni rozlohy téchto porostti na méné nez polovinu. Argu-
menty o nepfirozeném puvodu téchto porosti a jejich nepfirozené horizontalni a vertikalni
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struktufe a textuie byly pouzity jako odlivodnéni zmény zonace a nasledné asanacni tézby.
Vysledky této studie tyto argumenty, které byly pouze hypotézou bez redlnych podkladt
z velké ¢asti vyvraci. Rozhodnuti o zméné zonace zptsobilo vyrazné zmenseni rozlohy
cennych lesnich celkt a vznik rozsahlych holin. Bohuzel ani budoucnost zbyvajici ¢ast les-
nich porosti ve II. zOn€ v této oblasti neni jasna. Jejich zafazeni do II. zdsahové zoény NP
Sumava umozuje &i pfimo uklada spravé NP Sumava vykonavat aktivni zasahy omezujici
Siteni kiirovce, tzn. pokracovani asanacnich tézeb.

Analyza zmlazeni na vyzkumnych plochach prokazala pfitomnost dostate¢ného poctu
jedinct smrku pochézejiciho z pfirozené obnovy. V ptipadé rozpadu horniho stromového
patra v soucasném porostu v disledku ziru kirovce je zde zarucena jista kontinuita dalsiho
vyvoje lesniho porostu, ktery vznikne odrustanim jedinc smrku z této banky zmlazeni.
Relativné husté zapojené smrkové porosty tedy i tomto pfipadé prokazuji, Ze i v ptipadé
nahlé disturbance dojde bez problémt k jejich nasledné obnove, jak uz to prokazaly mnohé
studie v jinych oblastech (HeuricH 2001, FiscHER et al. 2002, Jonasova & Prach 2004, Kup-
FERSCHMID & BugMaNN 2005, KuprerscHMID et al. 2006). Vysledky téchto a dalSich studii
naopak poukazuji na fakt, ze porosty vzniklé pfirozenou cestou po disturbanci napt. ktirov-
cem jsou svym charakterem a procesy v nich probihajicich ptfirozenému stavu blizsi nez
porosty, kde byly disturbance n¢jakym zptisobem asanovany (KuurLuvaiNen 2002a, LINDEN-
MAYER & McCarTHY 2002, LINDENMAYER & Noss 2006). Na zakladé¢ téchto fakti, 1ze proto
minulé rozhodnuti managementu NP Sumava o asanaci a likvidaci téchto porostii oznagit
jako chybné. Dusledkem tohoto rozhodnuti byla likvidace velké rozlohy biologicky cennych
porostu a vznik holin se v§emi negativnimi dasledky pro ochranu ptirodu. Alternativni
rozhodnuti ponechat porosty samovolnému vyvoji by patrné vyustilo vznikem rozsahlych
ploch lesa odumfelého ktirovcem. Takto vzniklé porosty by ale svym stavem i dals$im bu-
doucim vyvojem byly mnohem bliz§i pfirozenym procestim.

V piipad¢ studovanych porostti neni navic nutno brat v avahu ani druhou skladbu soucas-
nych, pfipadné ptirozen¢ vzniklych novych porosti. Podle historickych materiali mély tyto
porosty na konci 19. stoleti, tedy v dob¢ kdy je bylo mozné oznacit za ptirozené lesy, téméf
100% zastoupeni smrku. Vice informaci na téma druhové skladby a problémt umélych vy-
sadeb na asanovanych plochach v této lokalité je mozno nalézt v praci Svosopa (2006a).
Historicky rekonstruovana druhova skladba lesa na dané lokalité je v pfimém rozporu se
soucasnym typologickym a geobotanickym zatazenim dané lokality a z ni vyplyvajici dru-
hové skladby lesa. Zatimco podle typologickych podkladt by na dané lokalité mél mit vy-
razné zastoupeni buk, pfipadné jedle, historické podklady uvadéji pouze Cisté horské smrci-
ny. Diivodem rozporu mezi historickym podklady a soucasnym typologickym zafazenim
dané lokality je pravdépodobné zobecnovani a pausalni uplatiiovani typologické klasifikace
na rozsahlych tizemich bez konkrétni znalosti danych podminek. Vyskyt lesa na dlouhych
tahlych svazich exponovanych na sever spolu s zvysenou pidni vlhkosti je pravdépodobné
pricinou snizené konkurencni schopnosti buku, ptipadné jedle. Smrk je diky tomu prevlada
i v niz8ich nadmotskych vyskach, kde v jinych lokalitach (napf. jihovychodni svah hory
Plechy) dominuje buk.

Doporuceni pro management a ochranu prirody

V ramci provedené studie bylo dosazeno nékolika zavért, které maji piimy dopad pro praxi
ochrany pfirody a management podobného typu uzemi.

Historicky priuzkum piedstavuje velmi cenny nastroj pii ovéfovani pivodu vybranych
lesnich porostti. Vysledky historického prizkumu v ramci této studie ptispély k ovéteni pui-
vodu studovanych porostt. Je dilezité si uvédomit, ze lokalit jako je tato bude pravdépodob-
né na celém tizemi NP Sumava velké mnozstvi. Historicky priizkum piedstavuje nastroj
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k vytipovani tohoto typu lokalit a k ovéteni jejich ptivodu. Disturbance v konci 19. stoleti na
Sumavé ovlivnily stav a dalii vyvoj velké ¢asti porostti ptivodnich horskych smréin. Podle
dostupnych historickych podkladi se Casto jednalo o lesy pfirozené, které v té dobé nebyly
jesté vyrazné ovlivnény hospodatskymi aktivitami ¢lovéka. Nasledna generace lesa, ktera
vznikla na téchto lokalitach pfedstavuje z hlediska ochrany ptirody unikatni tzemi. Tato
uzemi je nutno vyhledat a zahajit jejich ochranu v pfipad¢, Zze v ramci souc¢asné zonace NP
Sumava jsou zahrnuty v zonach, které umoziuji jejich ptipadnou likvidaci asanaéni &i pla-
novanou mytni tézbou.

Historické materialy se také ukazaly byt cennym zdroje informaci pti rekonstrukei dru-
hového slozeni lesnich porostu. Ukazala se jista omezenost souc¢asného piistupu typologické
a geobotanické klasifikace pfi rekonstrukci druhového slozeni lesa. Variabilita piirodnich
podminek i v ramci relativné malého uzemi miize byt obrovska a pausalni prenaseni typo-
logické nebo geobotanicke klasifikace vegetace z jedné lokality do druhé mtize piinést velmi
nepiesné vymezeni jednotlivych jednotek. Aplikace druhové skladby lesa takto nepiesné
vymezenych jednotek v managementu ochrany piirody mtize mit negativni disledky na stav
ekosystému daného tizemi.

Tato studie také potvrdila nutnost zmény soucasného nahledu na definici ptirozeného
horského lesa a kritéria podle kterych jsou tyto pfirozené horské lesy vyliSovany a pfipadné
zafazovany do bezzasadovych tizemi. Soucasny pristup zalozeny na pouzivani modelu vy-
vojovych stadii (KorpeL 1995) v ramci malého vyvojového cyklu Casto vede k tomu, ze lesni
porosty, které vznikly pfirozenou cestou jako dusledek néjaké disturbance a jejichz struk-
turni znaky neodpovidaji tomuto modelu jsou povazovany myln¢ jako prosty hospodatského
charakteru. Je nutno revidovat souéasny pfistup a pripustit moznost vyvoje horskych lest
odbockou od malého vyvojového cyklu pies velky vyvojovy cyklus nebo se Gplné oprostit
od ¢asto zavadéjiciho modelu vyvojovych cykli a akceptovat neéktery se svétove rozeznava-
nych modelt dynamiky lesnich ekosystémi (SvoBopa 2006b).

ZAVER
Vysledky historického priizkumu jsou v rozporu s hypotézu o nepfirozeném piivodu poros-
ti ve studované lokalité. Analyza historickych materialti prokéazala, ze studované porosty
vznikly z vetsi ¢asti z pfirozené obnovy po disturbancich na konci 19. stoleti. Mala ¢ast
stromt muze pochazet z umélych vysadeb. Tyto vysazené stromy ale s nejvEtsi pravdépo-
dobnosti pochazeji z ptirozenych naletl a vznikly jejich pfesazenim. Historicky prizkum
zaroven potvrdil rozsifeni pfirozenych horskych smrkovych porostti do nadmotskych vysek
kolem 1000—1100 m n.m. Analyza struktury porostt prokazala vysokou biologickou hodno-
tu studovanych porostti, pfestoze se jejich textura a struktura lisi od vSeobecné¢ akceptova-
ného modelu struktury a textury horského smrkového lesa. Tento model ale na druhou stra-
nu nepostihuje variabilitu zastoupeni riznych vyvojovych typt lesa s riznymi znaky
textury a struktury v ramci krajiny. Stav tohoto typu porostu je proto nutno posuzovat pod-
le hledisek a modelt, které odpovidaji souc¢asné urovni poznani. Ve studovanych porostech
se nachazi relativné vysoky objem tlejiciho dfeva v riznych formach (lezici klady, stojici
souse, pahyly). Na plochach bylo také zjisténa pfitomnost vysokého poctu ptirozené¢ho zmla-
zeni smrku, které zajisti kontinuitu vyvoje lesa v piipad¢ disturbance a rozpadu horniho
stromového patra. Analyza leteckych snimka potvrdila vyrazné snizeni rozlohy tohoto typu
lesa a nasledny vznik holin jako diisledek zmény zonace, managementu a asanacnich tézeb
v prvni poloviné 90. let 20. stoleti.

Na zékladé t&chto fakti Ize proto minulé rozhodnuti managementu NP Sumava o asanaci
a likvidaci téchto porostii oznacit jako chybné. Dtisledkem tohoto rozhodnuti byla likvidace
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velké rozlohy biologicky cennych porostl a vznik holin se vS§emi negativnimi dusledky pro
ochranu pfirodu. Alternativni rozhodnuti ponechat porosty samovolnému vyvoji by patrné
vyustilo vznikem rozséhlych ploch lesa odumfelého kiirovecem. Takto vzniklé porosty by ale
svym stavem i dal$im budoucim vyvojem byly mnohem bliZsi pfirozenym procestim.

Podékovani. Tento pfispévek vznikl za podpory projektu GAAV KJB601300602, projektu CIGA CzU
20074003 a projektu MSMT 2B06012. Autor dékuje Spravé CHKO a NP Sumava a AOPK za poskytnuti
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