Ochrana pfirody podle mezinarodnich standardi a podle nejnovéjsich
védeckych studii

Lesy v narodnich parcich a narodnich pfirodnich rezervacich byly v lednu roku 2007
naruseny vichfici Kyrill. Souasna vyhrocena debata o nasledcich vichrice, ktera se ale vede
pouze v roviné moznosti kurovcové kalamity, vede k ukvapenym a nepodlozenym
pozadavkim na asanaci nasledk vichfice a nezabyva se podstatou problému — pfirozenym
vyvojem horskych lesu. Cilem tohoto stanoviska je proto shrnuti sou¢asné situace a
doporueni dalSiho postupu, které je zaloZzené na svétové uznavanych pfistupech

k takovému typu udalosti.

Role vétru v horskych lesich

Narus$eni (tzv. disturbance) lesa vichfici spojené s pfipadnou expanzi napf. lykozrouta
smrkového, tam kde ma smrk pfirozené vysoké zastoupeni, je pfirozenou soucasti dynamiky
horskych lest. Dochazelo k nim po tisicileti. Pfitom zachovani pfirozeného vyvoje lesnich
ekosystéml je U€elem narodnich pfirodnich rezervaci a prvnich zén narodnich park(. Proto
zde takové udalosti nezakladaji zadny dlivod k asanacim (likvidace nasledku vichfice
vyuzitim tézké mechanizace a vyklizenim dievni hmoty), které se provadéji v hospodarskych
lesich. Podle souc¢asnych pfistupu k ochrané pfirody, podlozenych vysledky védeckych studii
z celého svéta, jsou pripadné asanace v naprostém rozporu s poslanim daného tzemi.

Priciny naruseni lesa

Podle ptedb&znych vysledk(, ptedev§im z oblasti Sumavy, byly nejvice naruseny lokality,
kde byly v minulych letech provadény asanace nasledku jiné vichfice nebo asanace
lykozrouta smrkového. Tyto zasahy vzdy vedou ke snizeni zapoje porostl, vytvoreni
porostnich stén a nasledkem toho k vétsi nestabilité lesa. BEhem dalsi vichfice jsou tyto
porosty opét nové poskozeny, a tim se vytvaii neustaly kolobéh asanace a nového naruseni.
Vysledkem jsou rozsahlé plochy holin, mnohem rozlehlej$i nez plocha lesa, ktera by byla
naru$ena vichfici nebo pfipadnym klrovcovym Zirem lykozrouta smrkového.

Ponechani izemi bez asanace vede ke vzniku pfirozenéjsiho lesa

Vysledky védeckych studii ukazaly, zZe lokality narusené vichfici nebo fytofagnim hmyzem a
ponechané samovolnému vyvoji se méni smérem k prirodnimu ekosystému Uspésnéji nez
lokality asanované tradi¢nim lesnickym pfistupem. Pohyb t€zké mechanizace a odvoz dieva
zpusobi drastické naruseni ekosystému a jeho homogenizaci. Naruseni vétrem nebo
lykozroutem smrkovym naopak pfispivaji ke zvySeni heterogenity lokality, a tedy i pfirodni
rozmanitosti. Jsou tak dany lepsi startovni podminky pro pfirozeny vyvoj lesa.

Doporuéeni pro management

Povazujeme za velmi dllezité, aby urady rozhodovaly s ohledem na védecka fakta, ktera
mohou byt pro laika ¢asto prekvapiva. Na zakladé védeckych studii a zkuSenosti

s podobnymi typy udalosti z NP Bavorsky les, Tatranského NP a dal$ich uzemich,
predkladame nasledujici doporuceni:

1. V lesnich porostech v prvnich a bezzasahovych zénach NP a NPR neprovadét
zadnou asanaci strom( poskozenych vichfici, fytofagnim hmyzem, &i jinak. Casto
pouzivany postup odkornéni poskozené drevni hmoty neni vhodnym fesenim.

Z hlediska dal$iho vyvoje takto asanované lokality se tyto zasahy ukazaly jako
negativni.

2. Pripadné asanaéni zasahy by mély byt provadény v navazujicich druhych zénach,
pokud ale nejsou navrzeny na vyhledové zarazeni do zény prvni nebo bezzasahové.
V tom pfipadé by tyto lokality mély byt z t&chto asanaénich zasahl rovnéz vylouceny.
Je nutno vzit v uvahu, ze kazda asanovana plocha bude dlouhodobé vyrazena
z roz8ifovani prvnich nebo bezzasahovych zén.



3. Pro lesy spravované rezortem MZP by bylo vhodné zpracovat dokument fesici jejich
management. Lesy v NP, NPR a nékterych éastech CHKO maji jiné poslani nez lesy
hospodarské a jejich management by tedy mél respektovat pfedevsim zajmy ochrany
pfirody.

Uplatnéni téchto doporuéeni povede ke vzniku pfirodniho horského lesa odolnéjsiho vuéi
vétru a fytofagnimu hmyzu. Postupy zaloZzené na asanaci nasledku vichfice jsou jen
odkladem feseni problému. Nasledujici generace tak bude za pfiblizné 100 let vystavena
podobné situaci, které v souasnosti &elime my.

Vénujme o to vétsi usili zpracovani polomu v hospodarskych lesich mimo chranéna tzemi.
Zde ma ekonomické vyuziti dfeva a postup proti klrovci své opodstatnéni.
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