Stanovisko Hnutí DUHA k „Závěrečné zprávě expertní skupiny z posouzení výskytu a ochrany proti lýkožroutu smrkovému v II. zónách Národního parku Šumava“, jejímž autorem je ing. Josef Vovesný.[image: image1.wmf]
Hnutí DUHA posoudilo text závěrečné zprávy ing. Josefa Vovesného a ověřilo některá uvedená zjištění v terénu pochůzkami v oblasti pod první zónou č.124 Trojmezná a na Modravsku ve dnech 22-23.8, 27.-28.8. a 11.9.2009.

Závěr:

Vzhledem k osobní zaujatosti autora a vedoucích expertní skupiny, četných chyb a úplné absenci jiných relevantních prvků hodnocení než je výskyt kůrovce, nemůže být zpráva považována za objektivní hodnocení situace a zejména nemůže být podkladem pro další rozhodování o zonaci, bezzásahovosti či jiných strategiích NP Šumava. Obsahuje nicméně zjištění, která by měla být impulsem k přehodnocení postupu v některých částech zásahových oblastí.

Zdůvodnění:

1) Osobní zaujatost některých členů expertní skupiny

Vedením expertní skupiny byly pověřeny osoby známé svým osobním zaujetím proti současnému způsobu ochrany lesů v NP Šumava. Ing. Josef Vovesný vystupuje na různých místech republiky s demagogickou výstavou „Zachraňme Šumavu“, aktivně usiluje politickým lobbingem o změnu managementu NP Šumava. Ing. Jindřich Heřman je bývalým náměstkem bývalého ředitele NP Šumava Ivana Žlábka, který nese osobní díl zodpovědnosti (těžba starých porostů, nevhodné asanační zásahy proti kůrovci v horských smrčinách, které snížily jejich stabilitu) za současné problémy, které nynější správa parku řeší. Vedením expertní skupiny měli být pověřeni odborníci bez vyhraněného osobního postoje k současné situaci v NP Šumava.

2) Absence relevantních podkladů a komplexního posouzení problematiky

Členy expertního týmu nebyli žádní odborníci kompetentní posoudit vliv působení lýkožrouta smrkového na ekosystémy národního parku a životní prostředí (např. z hlediska botanického, zoologického, pedologického, hydrologického atd.). Nebyly posuzovány žádné varianty jiných možných postupů a jejich potenciální důsledky. Expertní skupina dokonce nepoužila ani publikované výsledky výzkumu v NP Šumava z posledních 10ti let. Úplně ignorovala závěry expertního posouzení vlivu řešení následků po orkánu Kyrill na Evropsky významnou lokalitu a Ptačí oblast Šumava, které konstatovalo významný negativní vliv zásahů proti kůrovci v horských, podmáčených a rašelinných smrčinách, takže zpracování polomů správa parku nemohla v těchto lesích povolit aniž by porušila zákon o ochraně přírody a krajiny a evropské směrnice 92/43/EEC a 79/409/EEC.  Jmenovaná expertní skupina nebyla proto vůbec kompetentní přijímat jakékoliv závěry a doporučení k vhodnosti či nevhodnosti bezzásahového režimu, velikosti bezzásahových území, strategickému rozhodování o managementu atd. Expertní skupina byla schopná vyjadřovat se pouze k problematice výskytu a ochraně proti lýkožroutu smrkovému. V podobné situaci je nyní i tzv. společná pracovní skupina krajů a správy parku.

3) Chybné vyhodnocení současného stavu i jeho příčin

Zpráva používá pro hodnocení současného stavu v NP Šumava termín „pandemie“. Termín „pandemie“ zatím není možné použít ani v hospodářských lesích, kde je kůrovce mnohem více (např. severní Morava) než v NP Šumava, ani v souvislosti s celkovým zvýšení množství kůrovce v celém regionu střední Evropy.  Autor použitím termínu „pandemie“ zavinil šíření poplašné zprávy v médiích, zpochybnil vlastní odbornou erudici, zdiskreditoval celou zprávu a potažmo i zadavatele, který termín „pandemie“ převzal a veřejně jej používal.

Ve zprávě také nejsou správně vyhodnoceny příčiny současného stavu (str. 2). Autor závěrečné zprávy zcela opomíjí skutečnost, že rozsah a lokalizace plošných polomů po orkánu Kyrill byla předurčena předchozími asanačními zásahy proti kůrovci a zpracováním polomů na vzniklých porostních stěnách (viz letecké snímky). Tento fakt je opomíjen rovněž v posouzení rozsahu poškození kůrovcem v prostoru NP v minulosti (str.6), které je zatíženo dalšími chybnými údaji: 26% lesů NP jsou horské smrčiny, takže je zcela zavádějící tvrzení, že 87% lesů má změněnou druhovou skladbu nebo strukturu (podíl buku a jedle nedosahuje 10%). 

4) Chybné hodnocení legislativních souvislostí

Autor zcela mylně konstatuje kolizi rozhodnutí MŽP s §32 lesního zákona a Naturou 2000 (str.7). Ve skutečnosti rozhodnutí č.j. 1799/M/08, 26038/ENV/08 postupem dle §22 zákona č. 114/92 Sb., o ochraně přírody a krajiny omezilo uplatnění §32 zákona č. 289/95 Sb., o lesích, takže s tímto ustanovením nemůže být v kolizi. Rozhodnutí č.j. 1799/M/08, 26038/ENV/08 rovněž není v rozporu s Naturou 2000 právě proto, že umožňuje vyloučit asanační zásahy proti kůrovci na stanovištích, kde expertní posudek (viz výše) konstatoval jejich negativní vliv na Naturu 2000. Uvedené dokládá neznalost těchto podkladů, které závěrečná zpráva opomíjí ve výčtu platných právních předpisů (str.1).

5) Zpráva navrhuje nereálná a škodlivá řešení

Autor například správně navrhuje (str.11) jako jedno z důležitých doporučení udržení porostního prostředí, avšak zároveň i provádění preventivních zásahů proti kůrovci a to v plném rozsahu, což se vzájemně vylučuje (rozvrat proředěných porostů v nejvyšších polohách větrem). Navrhovaná změna strategie a směřování parku či znovuzavedení zásahů v bezzásahových územích by vedlo k vážnému poškození životního prostředí a ohrožení budoucích generací lesa v nejvyšších polohách, kde není vzhledem ke kumulaci vnějších vlivů a předchozí těžby volba mezi lesem s uschlými stromy a zeleným lesem. Alternativou k lesům s uschlými stromy jsou tu pouze velké holiny.

6) Obranná opatření

Výpočet potřebných obranných opatření v závěrečné zprávě je zatížen logickou chybou. Autoři počítají potřebná obranná opatření pro zásahové oblasti (v bezzásahových je jejich použití velmi omezené) z celkového množství kůrovce včetně bezzásahových území. V některých částech bezzásahových území jsou přitom dosud nenapadené stromy, takže kůrovec zde ještě nebude nalétávat ven z bezzásahového území. Potřebná obranná opatření měla být vypočtena z množství stromů napadených v zásahovém území plus těch stromů v bezzásahovém území, které jsou v bezprostřední blízkosti hranice bezzásahového území. Počet rozmístěných obranných opatření byl tedy dostačující.

Zpráva vychází z neplatné oborové normy ČSN 481 000. Ta byla vytvořena pro hospodářské lesy a i tam nelze při vysokých stavech kůrovce plně uplatňovat.
Zpráva dále konstatuje nevhodné umístění některých lapačů, které naše ověření v terénu skutečně potvrdilo. Toto zjištění však není kvantifikováno, takže z něj nelze vyvozovat závěry. 

Na účinnost bariér lapačů jsou mezi odborníky i zcela protichůdné názory (Jakuš) než předkládá autor závěrečné zprávy.

7) Posouzení ohrožení soukromých a sousedních lesů

Za zásadní metodickou chybu považujeme, že expertní skupina hodnotila ohrožení sousedních vlastníků, ale neposuzovala přitom ochranu lesa také přímo u těchto vlastníků. Naše předchozí (a zdokumentovaná) zjištění přitom prokázala, že např. správce rakouských lesů kláštera Schlaegl zpracoval polomy po orkánu Kyrill na hranici s NP Šumava až po vylétnutí brouka. Je proto potřebné hodnotit i ochranu u sousedních vlastníků. Případy, kdy dochází k ohrožení lesů sousedních vlastníků vně národních parků by měly být naprosto výjimečné (unikátní pralesovité zbytky na hranici NPŠ), ochraně lesů v blízkosti hranic národního parku je třeba věnovat maximální pozornost.

8) Účinnost asanačních zásahů

Naše zjištění potvrzují rozdílnou účinnost asanačních opatření v oblasti pod Trojmezenským pralesem a na Modravsku. Nižší efektivita asanačních zásahů pod Trojmezím je dána:

a) nedostatečně vymezená bezzásahová oblast. Velikost bezzásahové oblasti je malá, neumožňuje, aby v ní proběhla celá gradace lýkožrouta smrkového, takže kůrovcová fronta překročila hranice bezzásahového území v prostřední části vzestupné poloviny gradace, kdy jsou zásahy vzhledem k početnosti lýkožroutů neúčinné (ve smyslu vlivu na průběh gradace). 

b) místně fragmentovaná bezzásahová oblast 

i. složité hranice bezzásahové oblasti – příliš velký poměr obvodu k ploše

ii. oddělení první zóny č. 126 a Koňského vrchu, takže dochází k vytváření nesmyslných holin mezi tímto fragmentem a zbylou bezzásahovou oblastí 

c) selhání lidského faktoru

Pro řešení situace, kdy asanační zásahy nejsou efektivní, nevedou k zastavení fronty kůrovce a zbytečně dochází k vytváření velkých holin navrhujeme:

Varianta A: Rozšíření bezzásahové oblasti tak, aby mohla celá gradace proběhnout uvnitř bezzásahového území.

Varianta B: Okamžitě zastavit těžbu vylétaných stromů a neúčinné zásahy na postupující frontě kůrovce při kterých vznikají rozsáhlé holiny. Pokračovat v asanaci jednotlivých napadených stromů a ohnisek, které zakládají brouci předlétávající před frontu – tím se zabrání rozsevu kůrovce (jako když se hasí požár – od okrajů ke středu). Po poklesu gradace obnovit zásahy proti kůrovci v zásahovém území v plném rozsahu.

Obdobně vyhodnotit a navrhnout řešení pro západní část NP Šumava (Prášilsko, okolí jezera Laka).

V Praze dne 15.9.2009







Jaromír Bláha
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