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Souhlasite s postupem statu pfi ochrané Sumavy?

Dnesni diskuse je inspirovéna dopisem skupiny sendtord pfedsedovi viddy z pocdtku letosnich prdzdnin. Signatdfi dopisu kritizovali experiment Ministerstva Zivotniho prostredi,
které podle nich nedostateéné ochranuje lesy Narodniho parku Sumava pred kirovcovou kalamitou.

Viazeny pane Bldho,

pravé se naplnilo viibec nejhor$i mozné
ocekavani: v minulych tydnech ohlasi-
la spréva Narodniho parku Sumava, ze
nechdva védomé uschnout (sezrat kii-
rovcem) lesy v okoli pramend Vltavy.
Jde o posledni zbytky piivodnich mno-
hasetletych $umavskych smrkovych le-
s, a tedy zdroven o znieni ni¢im ne-
nahraditelné genové banky Sumavského
smrku nejvyssich horskych poloh. Mis-
to, aby byla zdrojem semen pro obno-
vu $umavskych lest, odumird. Tfi a pul
stoleti staré stromy kolem pramenu VI1-
tavy patii podle mého nazoru i ke kul-
turnimu dédictvi naroda. Pravé prame-
ny Vltavy a okolni Cernohorsky prales
jsou typickym piikladem uzemi, kvili
kterému byl narodni park pfed patnacti
lety zakladan.

Sprava parku své rozhodnuti héji tim,
Ze postupuje podle nejnovéjsich metod
ochrany ptirody. Ve skute¢nosti vyuzila
lednového orkanu Kyrill, padlé stromy
nechala na misté neodkornéné, a tim
de facto rozsifila prvni (bezzasahové)
pasmo ochrany, o jehoz rozloze i tem-
pu rozsifovani by se jinak de iure mu-
sela dohodnout s obcemi uvniti parku.
Orkan ji pfisel vhod, protoze s obcemi
se bez uspéchu dohaduje cela léta. Na-
rodni park vSak také letos oslavuje sto
padesdt let existence Boubinského pra-
lesa. Stoji za pfipomenuti, Ze bez zasahtt
proti kiirovci v okoli Boubinského pra-
lesa bychom tuto unikatni lokalitu ne-
dochovali. Lze ji srovnat pravé uz jen se
smrkovymi porosty u prament Vltavy
a na rovnéz usychajici Trojmezné.
Zasadni spor, ktery krajské a mistni sa-
mospravy s vedenim parku vedou, se ty-
ké nedostate¢né (v fadé pfipadi progra-
mové zadné) ochrany lesa proti kiirovci.
Ta totiz vede k celoplo$nym rozpadim
lesa se vSemi negativnimi nésledky pro
krajinu, klima, vodohospodafské a piid-
ni poméry i mistni obyvatele. Sumavské
obce jako primi ucastnici této tragédie
podaly na ministra zivotného prostiedi
jiz druhou Zalobu, tykajici se ministrova
rozhodovani o Sumavé. Jihocesky kraj
se opakované usnesenim zastupitelstva
obratil na premiéra se zadosti, aby od-
povédnost za budoucnost Sumavy vzala
na sebe vlada jako celek. Hejtmani Jiho-
teského a Zapadoceského kraje vedeni
parku za jeho ,neochranu® piirody tr-
vale kritizuji. V minulych tydnech, po
ohldseni, Ze lesy u prament Vltavy jsou
ponechany napospas kiirovci, se na pre-
miéra se stejnou zadosti obratilo dvacet
senatort z vladnich stran i z opozice. Se
7adosti 0 ochranu ptihrani¢nich bavor-
skych a rakouskych lesii, tedy o urych-
leny zésah proti nastupujici kiirovcové
kalamité, se na ministra Bursika a pre-
miéra Topolanka obratil také ministr
lesii bavorské zemské vlady Josef Miil-
ler a ¢esky honorarni konzul v Linci
Ludwig Scharinger.

Zastanci ,,suchého lesa“ opakované tvrdi
vefejnosti, Ze chceme na Sumavé vytva-
fet holiny, protoze pracujeme pro jakou-
si dievaiskou lobby. Je to nesmysl, stej-
né jako tvrzeni, Ze pozadované zasahy
proti kiirovci jsou podminény odvozem
drivi z lesa. Neplati ani tvrzeni, ze k za-
mezeni §ifeni kiirovce je tfeba pouzivat
tézkou techniku, kterd podlozi lesa zni-
¢i. Odkorfiovani lze provadét ru¢nimi
nastroji s nulovym dopadem na ostatni
slozky zivotniho prostredi. Kazdy smrk
napadeny kirovcem a ponechany bez
odkornéni viak zpiisobi, ze odumie az
dvacet dalsich stromii béhem jednoho
roku. Soucasny fizeny rozvoj kalamity
vede jiz dnes k velkoplo§nému umirs-
ni starych smrkovych lesti v fadu tisictt
hektard.

Spor lesnikii a ochrandfti vrcholi. Ne-
jde uz jen o Sumavu, ale i o piilehlé le-
sy v jiznich Cechdch. Zastinctim aktivni
ochrany proti kiirovci jsou podsouvény
zi§tné motivy. Ve skutecnosti pravé lesni-
ci jako stav maji v nasi zemi diky gene-
ra¢ni kontinuité odbornosti tu nejdelsi,
doslova staletou pamét, zatimco metody
ochranai jsou mozna vskutku nejnovéj-
§i, ale pravé proto nepocitaji se zkusenos-
ti téch, kdo po dlouhé generace na Su-
mavé hospodafili. Ochranafi tentokrat

hodili za hlavu své zlaté pravidlo o nut-
nosti ,predb&zné opatrnosti a jsou
ochotni pustit se do experimentu, ktery
bude - nebo také nebude - ospravedInén
az za dvé sté, tii sta let.

Jsem presvédéen, Ze za osud Sumavy ne-
miize nést odpovédnost jeden ministr,
ale musi ji na sebe vzit vldda. Ale i vl4-
dy prichazeji a odchézeji. Vldda premi-
éra Topolanka by proto méla piijit s na-
vrhem zdkona (namisto dosavadniho
natizeni) o Nérodnim parku Sumava,
ktery by napfisté vyloudil védecky ne-
podlozené a nebezpecné experimenty.
A navrhuji vyjit jako ze zékladniho pra-
vidla ze ,zeleného principu predbéz-
né opatrnosti! Zasadné nesouhlasim,
aby ve jménu udajné nejnovéjsi metody
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ochrany prirody, jejiz platnost se osvéd¢i
¢i neosvédci za nékolik set let, byly ode-
psany tisice hektard staletych stromt na
Sumavé.

TOMAS JIRSA

Bojime se smirti, i v lese
Véieny pane sendtore,

vas dopis plisobi dojmem, Ze mate vaz-
né obavy o $umavskou prirodu, distan-
cujete se v ném od dievaiské lobby i ji-
nych zidtnych zdjmi. Zkusim véfit, ze
tomu tak opravdu je.

Sumavsky zakopany pes neni v technic-
kém sporu o mnozstvi kiirovce. Odvyk-
li jsme pohledu na suché stromy v lese,
bojime se spontaneity piirody, mame
potiebu vie a za viech okolnosti fidit.
Vsude kolem sebe mame uméle vysd-
zené lesy, ze kterych lesnici odstranuji
kazdou sousku. Staly se nam prototy-
pem spravného lesa se srnkami a hiib-
ky. Pralesy, kde ztstal kolobéh Zivota
a smrti zachovin, kde umirani starych
stromii umoziuje zrozeni a rist mla-
dych, kde kromé srnek a hiibki jsou
tisice jinych druhéi hub, hmyzu, pta-
ki a mikroorganismi, jiz skoro nezna-
me. Kdo mél to §tésti a do téch néko-
lika zbytkd nasich pralesti v rezervacich
se podival, uvidél, Ze béiné tam je ko-
lem tfetiny strom, které jiz neZiji, jsou
suché nebo se rozkladaji. Po ptirodnich
kalamitach je takovych stromi jesté
mnohem vic.

Ze smrti ale mdme podvédomy strach.
Snazime se vymazat smrt a utrpeni
z nasich zivoti. Staré a umirajici pribuz-
né zavirime do nemocnic ¢ jinych pro-
spésnych zafizeni, abychom se na né ne-
museli divat a prozivat s nimi bolest. Své
domici psy a kotky nechédvime utratit,
abychom nevidéli, Ze se trapi. Sami se-
be chceme utrécet, abychom pfi umi-
rani netrpéli. Nemocné stromy chce-
me i v ndrodnim parku podfezavat, aby
nam nekazily pohled na ,lesy zelené®.
Li¢ite situaci tak, jako by Sumavé i jeji-
mu okoli hrozila stragna zdhuba kirov-
cem. Dovolim si vas upozornit, ze ki-
rovec — lykozrout smrkovy - Zere lyko
smrki. NeZere ani jiné druhy rostlin, ani
ostatni lesni zvifata - na rozdil od ¢lo-
véka s motorovou pilou neumi ani zni-
¢it piidu, ze které les vyrista. Nedoka-
Ze trvale ublizit lesu. Uschlé smrky viak
docasné méni jeho vzhled zpisobem,
na ktery nejsme zvykli.

Nejste prvni, kdo presvédcuje vefejnost,
7e ponechdni lesti pifrodé bude zname-
nat jejich konec nebo piinejmensim bu-
de mit nepredvidatelné nasledky. Je to
nézor, se kterym se setkdvim zejména
u lesnikd, ktefi se nechtéji vzdat pied-
stavy, Ze vSechny lesy - véetné prirody
v narodnich parcich a rezervacich - fidf
oni a bez nich to nejde. V poloviné de-
vadesdtych let povazovali mnozi lesnici
za jisté, Ze po ziru kitrovce na vétsi plose
dojde k uplnému zéniku lesa nasledova-
nému erozi a nasledna obnova bude tr-
vat stovky let. Tehdejsi feditel narodni-
ho parku, lesnik Ivan Zldbek, varoval
dokonce pred vznikem kamennych mo-
Fi a stepi na téchto plochach, kde podle
néj ,ziistane jen kdmen a sem tam néja-
ké vypln, kterd se stejné ¢asem vyplavi,
takze se nebude pripadny nasledny po-
rost mit v ¢em uchytit*. Rikal jsem mu
v roce 1995, ze pod uschlymi ¢i padly-
mi soudemi, které naopak chrani pi-
du pred erozi, porostou mladé stromky
mnohem lépe nez na vykacenych ho-
lindch, k jeho katastrofickému scénafi
nedojde a do péti let se ukéze, kdo z nas
dvou mél pravdu. Dnes tam, kde nebyly
kiirovcem napadené stromy vykacené,
skute¢né ve zméti padlych stromi i vét-
vi roste nova zdrava generace lesa a ma
mnohem blize lesim pfirodnim nez
umélé kultury, které vznikly néakladnym
zalesnénim holin po téZbé kiarovcem
napadenych stromu. Proto mne piekva-
puje, kdyz dnes piSete o jakési ,,nejno-
v&j$i metodé ochrany piirody, jejiz plat-
nost se osved¢i ¢ neosvédéi za nékolik
set let* a donekone¢na opakujete deset
let vyvracené argumenty.
Zasnu, jak jste obratil smysl pojmi
»piedbéznd opatrnost‘ a ,nepodloze-
ny experiment®. Vzdyt pfiroda obnovu-
je horské smrkové lesy prostfednictvim
vétrnych a kiirovcovych kalamit u tisice
let. To je mnohem vic, nez sto let staré
zkugenosti lesnikd, na které odkazujete.
Tak, jako se nékteré borové lesy napfi-
klad v Americe obnovuji prostfednic-
tvim pozart, potfebuji horské smrkové
lesy ke své obnové kirovce. Ve smise-
nych jedlobukovych lesich zase staré
stromy odumiraji nejcastéji piisobenim
hub a rozpady nemaji plodny charakter.
Dokud nezacali lidé lesy v horach vy-
uzivat, kiirovcové kalamity jim nevadily.
Pak lesnici zacali s kiirovcem bojovat.
Nejlep$im zptsobem se az donedévna
zdalo napadené stromy co nejrychle-
ji pokacet a odvézt. Dnes vime, Ze ten-
hle experiment piinesl v horach lesim
zhoubu. Vétsina piirozenych horskych
smréin zanikla. Jejich profedéni a vznik
holin do nich vpustil vitr, ktery je kaci
jako domino na obrovskych plochach.
Na Sumavé tak Kyrill a jemu predcha-
zejici vétry vyvratil mnohondsobné vi-
ce stromt, nez kolik by stacil napadnout
kitrovec. Na Sumave az do lofiského ro-
ku byla skoro polovina ze vsech docho-
vanych horskych smréin, které v Ceské
republice mame. Vinou pfedchozich za-
sahit proti kirovci jich Kyrill plnou po-
lovinu nardz poloZil na zem. Nevim,
kde viibec berete odvahu prosazovat,
aby vldda rozhodla v tomto ,,asana¢nim
experimentu* pokracovat.

JAROMIR BLAHA

Nikoli prales,

ale Krusné hory

Vazeny pane Blaho,

zfejmé se neshodneme. Jednoduse ne-
mohu souhlasit s va$im bezzdsahovym
programem pro Nérodni park Sumava.
Jeho vysledkem jsou tisice hektari su-
chych, kiirovcem sezranych stromi. Va§
pristup povazuji za ukazku ekologistické
ideologie. Rozdélujete svét kolem sebe
na piirodu a ¢lovéka. Zasahovani ¢lové-
ka do prostiedi povazujete za nepfiro-
zené, a proto se snazite prosadit co nej-
vice takzvanych bezzasahovych uzemi
(v tomto piipadé v centralnich &astech
Sumavy). Clovék je ale Zivy organismus,
ktery je pfirozenou soucasti ekosystémi
a zasahuje do svého Zivotniho prostie-
di v kladném i zaporném smyslu, stejné
jako ostatni organismy. Zatimco pfiro-
dé je jedno, zda na Sumavé bude v bu-
doucnu krasna krajina s uzite¢nymi lesy

¢ zpustlé, neprichodné uzemi s plo-
chami v riznych stadiich sukcese, jedno
to rozhodné nebude pristim generacim,
které nas pravem obvini, Ze jsme pro-
stfednictvim bezzasahovych tizemi (¢i
divociny) nicivé zasdhli do $umavskych
lestt.

Nesouhlasim s vami, ale respektuji vase
pravo mit tento nazor. Co viak jako po-
litik i jako ob¢an respektovat nemohu,
Ze je vyse popsany bezzasahovy piistup
na Sumavé prosazovan nezakonnym
zplsobem. Problémem je, Ze sprava Na-
rodniho parku Sumava jako statni insti-
tuce nezdkonné obchézi sumavské obce
pfi jedndni o roziifovani bezzsahovych
zOn a svoje zaméry prosazuje minister-
skymi dekrety. Sumavské obce za to jiz
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na ministra Bursika podaly spravni za-
lobu. Kvili nezasahovéni proti kirovci
podal trestni ozndmeni soudni znalec
v oboru ochrany lesa Ivo Vicena, takze
tragédii Sumavy jiz fesf také statni zastu-
pitelstvi a policie. Stejny nézor na celou
véc maji rovnéz hejtmani Jan Zahradnik
a Petr Zimmermann. Ze stejného diivo-
du rovnéz pozadalo zastupitelstvo Jiho-
teského kraje premiéra Topolanka, aby
jmenoval pro Sumavu zvld$tniho zmoc-
nénce. Myslim, Ze z vySe popsaného
jasné vysvitd, ze se vam ani Sumavské
obce, ani krajskd zastupitelstva nepoda-
filo o spravnosti vaseho programu pre-
svédit, tudiz jej prosazujete proti jejich
vili.
Musim se rovnéz ohradit proti matou-
cim informacim, které vefejnosti pred-
klddate. Velebite krdsu pralest a ve
svych tiskovych materidlech piSete:
»Podpoite prosim praci Hnuti DUHA.
Posledni zbytky pralesi, které na Suma-
V& jesté ziistaly, patii mezi klenoty Ceské
ptirody. Hnuti DUHA poméhd nérod-
nimu parku s jejich ochranou® - a né-
sleduje ¢islo uctu. Avsak je to pravé kii-
rovec, ktery likviduje posledni pralesni
zbytky Cernohorského pralesa u pra-
ment Vltavy i zbytky pralesi na Tro-
jmezné! A vy mezitim namisto ochra-
ny soucasnych existujicich pralesnich
zbytki ,zakladate pralesy nové‘, které
budou potiebovat k vyvoji nékolik set
let. Souhlasim s vami, Ze kiirovec ne-
ni nemoc. Kirovec je soucisti lesa, ale
pfi pfemnozeni ptisobi jako velky $kad-
ce. Sumavsky smrk se miize dozit néko-
lika set let, ale kiirovec ho mfize zahubit
v mladistvém véku od $edesati let.
Sprava Narodniho parku jiz pripousti,
ze dojde k odumfeni rozséhlych ploch
lesa. Snad aby ulevila svédomi ¢&i pre-
svédcila vefejnost, Ze to neni jejim ci-
lem, aplikuje v téchto dle jejich tvrzeni
bezzasahovych zoénach neovéfené a ne-
schvélené biologické preparéty, kte-
ré by udajné mohly rozpad nejcennéj-
sich zbytkd horskych lest zastavit. Co
tomu asi fikd tetfevi populace, kdyz ji
nad hlavami létaji rozpraSovaci letadla?
Jsem piesvédcen, Ze vefejnost je v tom-
to pripadé silné klamana. Vzdyt kdo by
nesouhlasil se vznikem dalsich Boubini
& Zofini. Ale to, co na Sumavé vznikd,
neni Boubin, ale Krusné hory. A s tim
by souhlasil malokdo.
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Vedete politickou kampan
Véazeny pane senatore,
pfiznam se, Ze nevim, co je ,ekologis-
tickd ideologie®. Vyhlasovani narodnich
parkd a rezervaci jako ostrivki nedo-
téené piirody v lidmi obhospodafova-
né krajiné? Tento extrémni nazor, ktery
v nédrodnich parcich spatfuje ohroze-
ni lidské svobody, se sice obcas objevi,
ale zatim se cely svét spie snazi narod-
ni parky a rezervace vyhlasovat a pfi-
rodu v nich pred lidskymi zasahy chra-
nit. Jen pfi zachovani nefizeného vyvoje
promén ekosystémi v ménicim se pro-
stfedi budeme i v budoucnu védét, jak
vypadaji pfirozené lesy. Ty také pritahu-
ji turisty, ktefi zde nachazeji neopako-
vatelny zazitek. Takovych utocist u nas
vzdy bude jen nékolik - ale patti k nej-
krasn¢jsim klenotiim nasi krajiny. Pro-
to ma silnd ochrana ptirody v narod-
nich parcich velkou podporu ceského
vefejného minéni.
Nemite pravdu ani v tom, Ze prirodé
je to jedno. Neni. Rada druhii ptéki,
hmyzu ¢ hub potiebuje ke svému Zi-
votu podminky, které v hospodaiskych
a Clovékem vyuzivanych lesich nena-
jde: tiicet procent ze véech lesnich dru-
hii v Evropé je vazano na existenci su-
chého a tlejiciho dieva, jiné druhy zase
vyzaduji pidu neposkozenou holinami
a tézbou. Takové druhy vymizely z béz-
nych lesti. V omezeném poctu prezivaji
ve starych porostech, nejéastéji v rezer-
vacich a narodnich parcich. A déle jich
ubyva, protoze nasi politici zatim ne-
dokézali zajistit jejich ochranu, dfeva-
ii nadale téz{ i v nejpfisnéji chranénych
tuzemich.
Pisete, Ze ,je to pravé kirovec, ktery li-
kviduje posledni pralesni zbytky“. Slov-
nik fikd, Ze prales je les, ktery neni ¢lo-
vékem dlouhodobé obhospodafovan. Je
to tedy presné naopak. Zbytky pralest,
jako je Boubinsky, Zofinsky nebo Tro-
jmezensky, se dochovaly pravé proto, ze
v nich lesnici proti kirovci dlouhodobé
nezasahovali. Podivejte se na Maidko-
vy obrazy pralesi, které kreslil pred sto
dvaceti lety na Trojmezné. Uvidite na
nich vice stromi uschlych nez zivych.
Neruseny kolobéh Zivota, smrti a no-
vého zrozeni se tam dodnes opakuje.
Naopak kaceni, které navrhujete, zbyt-
ky pralesti spolehlivé zni¢i. V pfipadé
Boubina se tak jiz v minulosti stalo: pi-
vodni vyméra chranéné plochy byla sto
Ctyfiactyficet hektard, ale po vytéZeni
polomi a kirovcem napadenych stro-
mi na konci pfedminulého stoleti zby-
lo pouhych ¢tyficet sedm hektart pra-
lesa, ktery je dnes jako jadro rezervace
oplocen. Mite ale pravdu v tom, Ze do
téchto mist nepatii ani biologické po-
stiiky namnozenou entomopatogenni
houbou, které zde sprava parku proti
kiirovci aplikuje.
Na Sumavé nevznikaji nové Krusné ho-
ry. V Kru$nych horéch je problém vy-
péstovat na holinach nové lesy pravé
proto, ze tam byly suché stromy vytéze-
né a tim jedté vice poskozena a okysele-
na lesni pida. Ocekdval bych od vas, ze
jako politik, ktery rozpoutavé proti na-
rodnimu parku politické kampané, bu-
dete mit vie odborné podlozené. Ne-
zndm jedinou studii z poslednich péti
let, ktera by dogla k zévéru, ze se na Su-
mavé v uzemich ponechanych piirodé
les samovolné neobnovuje nebo jinak
opodstatnila vasi obavu, Ze cely proces
potrva nékolik set let... Je $koda, Ze jste
alespon jednu takovou necitoval. Zavé-
rem pak musim uvést na pravou miru
vasi informaci, ze ,,bezzasahovy ptistup
je na Sumavé prosazovan nezdkonnym
zplisobem', ,,7e sprdva Narodniho par-
ku Sumava jako statn{ instituce neza-
konné obchazi Sumavské obce” a ,,svoje
zaméry prosazuje ministerskymi dekre-
ty“. Rozhodnuti padlo v fddném sprav-
nim fizeni podle zikona, ucastnily se
jej obce a lesnické i ekologické organi-
zace. Ministerstvo si vyzadalo posudky
védeckych instituci, zvazilo argumenty
viech stran a pak rozhodlo. Obce mély
pravo se proti zavéru odvolat, takze mi-
nistr Bursik jejich namitky prezkoumal
a posléze rozhodl.
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