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1. Uvod

Tento dokument je zpracovan jako expertni posouzeni piedlozeného navrhu zaméru ,,Reseni
nasledki orkanu Kyrill v NP Sumava“. Cilem je identifikovat dotéené piedméty ochrany EVL
a PO Sumava, vyhodnotit mozné vlivy zaméru na né, posoudit jejich vyznamnost a navrhnout
opatfeni k vylouceni negativnich vlivii. Hodnoceni bylo zpracovano pro jednu ptfedloZzenou
variantu. Probihd ve fazi pfipravy zdméru, predpoklada se, ze zjisténé zavéry budou do
zameru zapracovany s cilem eliminovat vyznamné negativni vlivy.

2. Udaje o zaméru

Nazev zaméru: ReSeni nasledki orkanu Kyrill v NP Sumava
Popis aktualniho stavu

V dusledku vichfice Kyrill v noci 18.-19.1. 2007 s doznivajici silnymi poryvy vétru 20.-
21.1.2006, ktera postihla celou CR, doslo v NP Sumava k poskozeni ¢asti lesnich porostti.

Objem polomi v lesich NP Sumava, které jsou obhospodafované Spravou NP a CHKO
Sumava je k 31.1.2007 odhadovan na 687 310 m’ dieva, z toho 61 548 m’ v L. zénach a
lokalitdich ponechanych samovolnému vyvoji. V lesich Mésta Kasperské Hory (nejvétsi
nestatni vlastnik lesti v NP) je objem polomi odhadovan na 75 000 m’ dfeva. Maximalni
narazova rychlost vétru namétend na stanici Churanov byla 38 m/s. Orkan této rychlosti na
Sumavé vyskytl v poslednich 30 letech nejméné dvacetkrat.

V nizsich polohach véetné lesti obhospodarovanych Méstem Kasperské hory se jedna o zlomy
a vyvraty jednotlivych stromd a menS$ich skupin, které jsou plo$né rozptyleny po plose NP.
Vétrem byly nejvice postizeny porostni stény na okrajich pasek a porosty v nedavné minulosti
profedéné tézbou.

K rozsahlym velkoplognym vyvratiim a polomiim doslo v hiebenovych partiich Sumavy nad
1100 m n.m. v oblasti horskych smréin, a to v lokalitich Polom, Plesna, Zdanidla, Cerna
hora, okoli Kalamitni svaznice pod Tiistolicnikem. Ve vSech téchto ptfipadech se jedna
o lokality vnedavné dobé vyznamné ovlivnéné nahodilou tézbou a asanacemi kurovce.
Nesouvislé porostni okraje holin a slabé zalesnénych pasek, stejné jako na holinach izolované
ostrivky geneticky cennych, vice jak 140 let starych smrki, vétru neodolaly.

Pouze lokéalni a objemem poloml nepfili§ vyznamné nasledky vichfice byly zaznamenany
v bezzdsahovém tzemi Bieznik — Roklan, kde doposud zivé stromy ziistaly stat; v pralese
Trojmezné; a na raSelinnych smr€inach v okoli vrchovist, véetné rozsdhlého komplexu
Weirfillerskych a Modravskych slati.

Popis zaméru

Diferencovany piistup Spravy NP Sumava k feSeni nasledkii orkanu Kyrill byl zvolen
v souladu se zdsadami pro postup pii zpracovani nasledkll orkanu tak, jak byly uvedeny
v Ptikazu ministra zivotniho prostiedi ¢.j. 1329/M/07 — 16896/ENV/07. Cilem je postupovat
ve shodé¢ s ptikazem, aby nedoslo k poSkozeni pfedmétu ochrany ani ohrozeni napliiovani cile
ochrany NP, evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.



Zamér nebyl rozsdhle a soustfedéné definovan. Podkladem pro definovdni zdméru a
posuzovani vlivii na predméty ochrany EVL a PO Sumava byly pievazné dokumenty:

. Smé&rniced¢ 9/2006 - OBECNE ZASADY DIFERENCOVANEHO
MANAGEMENTU LESU. Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti
Sumava, 2006. (rezim managementu A, B, C)

2. Smérnice 10/2006 - Smeérnice o soustfed’ovani dfivi, Smérnice 4/2007 - O
ponechédvani dfevni hmoty; a dals$i dokumenty

3. Konkretizované plany zasahu teSeni nasledki orkédnu Kyrill v lokalitach Polom,
Plesna, Zdanidla, Jeleni skok, Cerna hora, Kalamitni svaZnice a Modravské slaté
(zahrnuji mista cenna z hlediska pfirodnich stanovist’ rezim - C a A - a zaroven asi
nejintenzivngj$iho vyskytu polomt).

Ad1

S cilem naplnit zikladni poslani NP vyplyvajici z Vladniho nafizeni ¢. 163/1991 Sb., které
definuje poslani NP Sumava a zahrnuje do zachovani a zlepSeni pfirodnich pomérti zejména
ochranu ¢i obnovu samofidicich funkci ekosystému, a s piihlédnutim na aktualni miru
védeckého poznani a empirickych zkusenosti ziskanych v poslednich letech v NP Sumava
ivjinych velkoplosnych chranénych uzemich potykajicich se s analogickymi problémy
(pfedevSim polomy a kirovcové kalamity ve smrkovych porostech), byla na tzemi NP
Sumava plo$né vymezena tizemi se tiemi rozlitnymi reZimy managementu (viz mapa
v ptiloze 1).

Uzemi s rezimem A (v mapé modra)

— usmérnujici zasahy jsou vyjimec¢né a ¢asové omezené —

Uzemi, ve kterém se vedle mozaikovité rozptylenych azonalnich lesnich porosti raselinnych,
oglejenych a podmacenych stanovist, vyskytuji porosty horskych smr¢in 8 LVS a horskych
smiSenych lestt 7 LVS v riizné mife ovlivnéné piedchozim lesnim hospodatenim, u nichZ byla
pozménéna druhova skladba a vékova struktura. S ohledem na stav biotopd jsou v tomto
uzemi umoznény usmériyjici vychovné zasahy sméfujici k ponechéni samovolnému vyvoji
v kratkodobém (az stfednédobém) horizontu.

Obvykle se prolind s uzemim bezzasahového reZimu C a tvoii tak jadrové zony NP. V tzemi
se vyskytuje fada velmi cennych lokalit ohrozenych druhi rostlin a vegetacnich formaci
vCetné pfirodnich a pfirodnich prioritnich typt evropskych stanovist. PiedevSim jde
o vyznamny podil stanovisté¢ 9410 (biotop L9.1 — horské titinové smréiny v 8 LVS), které
jsou citlivé vii¢i negativnimu zasahovani pfi asanacich klirovcovych gradaci.

Uzemi s rezimem B (v mapé bild)

— Ba usmériujici zasahy se uplatiiuji pfechodné, cilem je bezzasahovy rezim —

— Bb trvale se uplatiiuje prirodé blizky lesnicky management —

Jednd se o porosty spiSe mimo jadrovd tUzemi, rizné¢ ovlivnéné ptredchozim lesnim
hospodafenim, u kterych byla ¢asto zménéna druhova skladba a vékova struktura, které se
prolinaji s ostriivkovité se vyskytujicimi lesnimi porosty raselinnych, oglejenych a
podmécenych stanovist, porosty s riznou mirou pfimiSenych dfevin — pfedevSim buku, a
porosty skeletovitych ptiid charakteristickych pro fi¢ni kaiiony.

Podle Smérnice €. 9/2006 Ize do rezimu managementu Ba Ize zatazovat predevsim porosty TP
ptechodné, vyzadujici vice neZ jeden usmériiujici zasah.

Uzemi s rezimem C (v mapé Zluta barva a ve smérnici uvadéné ,,s rezimem 0%)

- uzemi je ponechané samovolnému vyvoji, bezzasahovy rezim -

Jedna se o jadrova tizemi NP, nejcennéjsi porosty a ,.kondenzacni jadra® pfistich souvislych
bezzasahovych ploch (rezim C plus A). Zonalni porosty predevsim 8. a 7. lesniho vegetacniho




stupn€, azondlni lesni porosty raSelinnych, oglejenych a podmacenych stanovist.
Charakteristickym fenoménem tizemi jsou raselinisté (vétSina Sumavskych lokalit chranénych
vramci Ramsarské umluvy). Jejich Cetné zastoupeni je podminéno plochym reliéfem
(Modravské slat¢), humidnim oceanicky ladénym klimatem a malo propustnym podlozim s
cetnymi pramenisti v oblasti Sumavskych plani a specifickymi podminkami tdolnich
raSelinist’ Vltavského luhu a kotliny Kiemelné. Raselinisté se vyskytuji v Siroké skale typt a
vyvojovych stadii, v zavislosti na podminkach stanoviste.

Plochy nejdulezitéjsich lokalit ptirodnich stanovist, v¢etné prioritnich typl. V tomto tizemi je
pfedevsim vyznamny podil 91D0* — rasSelinnych lest, 7110 — aktivni vrchovisté, 7140 -
prechodovych raselinist’ a tfasovist’, V uzemi s rezimem C se také nachazi ¢ast 9410 horskych
titinovych smréin (biotop L9.1), a to predevs§im nejvyznamnéjsi pralesovité zbytky ptivodnich
horskych smrcin, které jsou citlivé pfedevsim vic¢i naruseni prirozenych mikroklimatickych,
pudotvornych a hydrologickych podminek na lokalité.

Ad?2

Ochrana stanovistnich podminek, pidniho povrchu a vodniho rezimu v maloplosnych
mozaikovité se vyskytujicich podmécenych a skeletovitych typech stanovist’ je feSena v ramci
vnitinich pfedpisi  Sprdvy NP (Smérnice 9/2006 Obecné zasady diferencovaného
managementu lesii v NPS, Smérnice 10/2006 - Smérnice o soustfed’ovani diivi, Smérnice
4/2007 o ponechéavani difevni hmoty).

Ad3

Oblastem horskych smréin s velkoploSnym vyskytem poloma v lokalitich Polom, Plesna,
Zdanidla, Jeleni skok, Cerna hora a Kalamitni svaznice je ze strany NP vénovana mimoiadna
pozornost a byly pro né¢ aktudlné pfipraveny specialni plany feSeni nésledkli orkanu. Jsou to
jadrova tzemi parku s velkym podilem porostii v rezimu C, které jsou obklopeny plochami
vrezimu A s horizontem zavedeni bezzasahovosti 5 az 10 let (viz Pfiloha 2). Specilni
management byl také ptipraven pro rozsahly komplex Weitffilerskych a Modravskych slati,
kde se polom vyskytuje pouze pomistné, ale s ohledem na mimotadny vyznam této oblasti
byly shroméazdény detailni podklady.

Pii ptiprave specialnich lokalnich managementii byly zohlednény mistni stanoviStni
podminky, rozsah polomd, stav vegetace a flory, lesnické poméry (historie managementu
lesa, typ a objem provedenych lesnickych zasahil), pfitomnost predmétt ochrany EVL a PO.
Byly vyliseny plochy uréené k ponechani samovolnému vyvoji a byl navrzen zpiisob a rozsah
asanace polomt. Daéle je navrzen rozsah a zpusob opatfeni slouzicich k blokaci kirovcové
gradace v izemi. V dalSich etapach projektu ma byt navrzen projekt rekonstrukce a obnovy
lesa a projekt monitoringu a vyzkumu zaméteny na sledovani zmén na konkrétni lokalité.

Predkladand prace neni natolik podrobna, aby mohla do detailu reflektovat specifika
jednotlivych lokalit. Piesto obsahuje dostatek informaci a zietelna doporuceni ve vztahu k
jejich managementu.

Ve vySe zminénych lokalitdich se specidlnim lokdlnim managementem bylo navrzeno pét
stupiil rezimu zpracovani kalamity:

I/ tzemi ponechané samovolnému vyvoji — nezpracovavaji se zlomy a vyvraty ani zlomy a
vyvraty napadené klirovcem, neasanuji se aktivni klirovcové stromy;

11/ nezpracovavaji se zlomy a vyvraty, zlomy a vyvraty se asanuji az po nalétnuti kiirovcem,
veskera hmota zustava na miste;

11/ nezpracovavaji se zlomy a vyvraty, zlomy a vyvraty se asanuji az po nalétnuti kiirovcem,
s moznosti odvozu dievni hmoty dle platnych dokumentt (smérnice o ponechani hmoty);



IV/ zpracovavaji se zlomy a vyvraty 1 aktivni kiirovcové stromy, veSkerda hmota zlistdva na
misté;

V/ zpracovavaji se zlomy a vyvraty i aktivni klirovcové stromy, s moznosti odvozu dievni
hmoty dle platnych dokumenta.

Zasahovani dle rezimll povazujme za stézejni ¢ast zaméru. Jsou zde uvedeny postupy, jejichz
realizaci I1ze ocekavat v celé ploSe EVL a PO. PrestoZe je rozdéleni do rezimil celkem piesné
popsano, je ziejmé, ze rezimy II a III obsahuji proménné, v ramci nichz se muize vliv
podstatn¢ liSit. Hodnoceni vlivii se tedy nemiize opfit o srovndvani jednotlivych rezimda.
Systém rezimi zasahovani byl podroben rozkladu na dil¢i zasahy, které se maji pro
odstranéni nasledkl kalamity realizovat, at’ uz ve spojeni nebo jednotlivé:
e bezzasahovy rezim — C,
e vyklizeni poldmaného dfivi na postizenych plochach az do trovné 80% hroubi -
prevazné intenzivni technologii,
e asanace neodklizenych polomovych ploch — odvétveni, loupdni/drazkovani kmeni
leZicich i stojicich a dale...
e ...pouziti insekticidi na plochich asanace i v ponechaném hroubi na vytézenych
plochach.

Pti hledani vhodného feseni nésledkd orkédnu Kyrill pro typy evropskych stanovist’, evropsky
vyznamné druhy a druhy ptak@ (chranéné v EVL a PO Sumava) byly zvoleny postupy
odpovidajici ustanovenim smérnice 79/409/EHS, smérnice 92/43/EHS a interpretacnim
ptiruckdm EK: Natura 2000 a lesy ,,Problémy a pfilezitosti®, ,,Hodnoceni planti a projekta
vyznamn¢ ovliviigjicich lokality soustavy N2000“.

Z hlediska vlivli na zivotni prostedi byly v definovany vstupy a vystupy zaméru:

Vstupy:
e zabor biotopu — likvidace nebo vyrazna zména stanovistnich pomért
e degradace pidniho krytu vyuzitim tézké mechanizace
e odstranéni dfevni hmoty

Vystupy:
e emise znecistujicich latek do ovzdusi (z provozu techniky)
e zneciStujici latky, zejm. biocidy

Dale jsou uvedeny informace k biocidiim, resp. k ptipravku Vaztak, jehoz vyuziti se zvazuje.
Dostupné udaje o ptipravku Vaztak 10 SC:

Zakladni udaje (podle Pouziti Toxicita

registraéniho protokolu

WWW.SI'S.CZ)

Obchodni nazev Registraéni protokol rozeznava | Clovék: Xn — zdravi $kodlivy
ptipravku: Vaztak 10 SC |34 druhi pouziti ptipravku. Veéely: PR - riziko pro véely
Registracni ¢islo Kromé pouziti v lese jde o pfijatelné za podminek
ptipravkl: 4144-1 ochranu zemédé€lskych plodin, Ryby: J - jedovaty pro ryby a
Registrant ptipravku: zejm. proti brou¢im Skidctim. ostatni vodni organismy
BASF Aktiengesellschaft | Zjevny je Sirokopasmovy Uc¢inek |Ptaci: NH - nehodnoceno
Nazev u¢inné latky: — jmenovani motyli, pilatky, Zvér: NH - nehodnoceno
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Alfa-cypermethrin msSice, ploskohibetky, ,,savi

Biologicka funkce skadeci, Zravi Skadei®,

ptipravku: Insekticid ,housenky®, tfasnénky,
hiebenule.

Piisobeni (podle informaci na etiketé vyrobku)

Vaztak 10 SC je vysoce ucinny svétlostabilni pyrethroidni insekticid, ur¢eny proti nékterym
druhtim Zravého a savého hmyzu, jeho larvam a vajickim. Uginkuje jako dotykovy a
pozerovy jed. Neni systémovym piipravkem a je proto tieba dostatecného mnozstvi vody k
zabezpeceni dobrého kryciho postfiku. Pfipravek je stabilni vi¢i svétlu a ma nizkou
rozpustnost ve vodé, proto ma dobry rezidualni ucinek na povrchu listi. Povlak Vaztaku 10
SC je odolny vici desti za predpokladu, Ze postiik zaschne diive, neZ zacne prset. Piipravek
nezapacha a neni hotlavy! Pokud se ma dosdhnout dobrého ¢inku, zejména na spodni Casti
rostliny, je nutno zabezpecit jeji dobré pokryti postfikovou kapalinou. Protoze ptipravek
pusobi kontaktné a pozerové, je zapotiebi zajistit pro dobry u¢inek dokonalé pokryti rostlin a
jejich ¢asti postiikovou kapalinou. Pokud je to vyhodné, je mozno Vaztak 10 SC kombinovat
tank-mix s jinymi insekticidy ¢i fungicidy.

Udaje z Bezpeénostniho listu (dle zédkona &. 356/2003 Sb.) véetnd specifikace symboli
nebezpeci a R-veét

Miize zpisobit poruchy sensibility. Zadné nebezpeéné produkty rozkladu, jsou-li dodrzovany
predpisy/instrukce pro skladovani a manipulaci. Neni snadno biologicky odbouratelny (podle
kritérii OECD).

T Toxicky.

N Nebezpecny pro zivotni prostiedi.

25 Toxicky pfii poziti.

37 Dréazdi dychaci organy.

48/22 Zdravi skodlivy: nebezpe¢i vazného poskozeni zdravi pti dlouhodobé expozici
pozZivanim.

50/53 Vysoce toxicky pro vodni organismy, mize vyvolat dlouhodobé nepiiznivé Ginky ve
vodnim prostiedi.

Podle soucasnych predstav zaméru se planuje pouziti chemie az jako ,,posledni zachrana®,
tedy v momenté, kdy k pfemnozZeni kiirovce skute¢né¢ dojde a ,bude potfeba rychle
zasahnout“. Protoze neni stanoveno, kde je hranice nutnosti zasahu, pak je pfedem témet
jisté, ze by k pouziti chemie doslo.

Z hlediska posuzovani vlivl je prakticky nemozné odhadnout velikost vlivu pouZiti ptipravku
proti kiirovci, stejné jako je velice tézké ji vyhodnotit. Téma pouziti pfipravku nema jasné
zadani, resp. se do ng promitd tolik variabilnich proménnych, Ze velikost vlivu se ve
vysledku muze liSit i mnohondsobné¢ — pocet aplikaci, spravné nacasovani, chod pocasi,
rovnomeérnost aplikace, ,,kvalita® provedeni , disciplina pracovniki.

Stejnym vyétem proménnych se bude poméfovat také w¢innost zasahu. Uinnost v ramci
celého hodnoceného izemi bude pravdépodobné mald, protoze jednak zlstane veliké procento
hmoty neoSetieno (stojici dievo, ¢asti kmeni pfilehlé k zemi, atd.) a za druhé lze ocekavat
vyznamny nalet broukd z Bavorské strany, kde je deklarovan bezzasahovy rezim.

Jiz pfedem lIze detekovat nasledujici vlivy:

. Po nevhodné provedené aplikaci 1ze ocekavat vyznamny smyv aplikované latky do
pudy a do tokli. Vylouc¢ené nejsou ani nahodilé tniky vétsiho mnozstvi chemické latky
(pti nalévani konvi, padu pracovnika, atd.).




Mimo vyse uvedené jedovatosti pro ryby a vodni bezobratlé je u pyrethrinii zndma
jedovatost pro obojzivelniky. Ptdci mohou byt dotfeni pii sbéru vétstho mnozstvi
zasazené¢ho hmyzu. Uginkem pyrethrind jsou drazdéna nervova vlakna, coZ vede k vyssi
pohyblivosti hmyzu. Népadné se chovajici hmyz mize byt zajimavy pro ptdky. Ve
vysledku neni vyloucen letalni ucinek. U savct se dotéeni nepredpoklada.

Velmi vyznamné budou dotceni jak hmyzi predatoii ktrovce, tak populace jinych
bezobratlych zijicich na kmenech. Vzhledem k rozptylu latky nebo smyvu do okoli neni
vyloucen vliv na pozemni bezobratlé.

Pouziti ptipravku se mlize zcela minout U¢inkem. Pii aplikaci je zahubeno vice kusii
ostatniho hmyzu nez ktirovct. Déle na oSetfené dievo kiliroci nejdou, tedy je zabit pouze
hmyz, ktery je aktualn¢ pod ktirou. Spolehlivy uc¢inek se dostavi az pii davce 5 az 8 1
jednoprocentniho roztoku na kubik dieva (Zahradnik & Kapitola 1993).



3. Udaje o EVL a PO

Identifikace dotcenych lokalit

Zamér se nachazi v Evropsky vyznamné lokality Sumava a v Pta&i oblasti Sumava.
Ovlivnéni dalsich lokalit bylo vylouceno.

Popis lokalit a pfedmétii ochrany

Nazev: Evropsky vyznamna lokalita Sumava
Kaéd lokality: CZ 0314024

Nafizeni vliady ¢. 132/2005
Rozloha: 171.959,00 ha

Zahrnuje pohoii na JZ CR pii statni hranici s Rakouskem a Spolkovou republikou Némecko.
Sou¢asti EVL Sumava je NP Sumava a CHKO Sumava a ¢ast biosferické rezervace Sumava.
Uzemi saha od obce Svata Katefina (okres Klatovy) na SZ k obci Pfedni Vyton (okres Cesky
Krumlov) na JV.

(ptevzato z www.natura2000.cz)

Kvalita

Dne$ni podoba Sumavy je mnohotroviiovou mozaikou biotopti pfirodnich nebo riiznou
mérou ovlivnénych cinnosti Cloveka, kterd vytvaii zcela ojedinély celek s mimofadnym
vyznamem nejen v ramci Ceské republiky. Ve viech typech biotopt se vyskytuje celd fada
vzacnych a chranénych druhd rostlin a Zivocichli a samotnd stanovi$té maji vysokou az
jedinecnou pfirodni hodnotu. Cenné jsou zejména dochované komplexy raSeliniStnich a
mokfadnich biotopli, pralesovité porosty horskych smrcin, raselinnych lesi i bucin, téz
druhové bohaté porosty sekundarniho bezlesi.

Celé izemi je aredlem vyskytu rysa ostrovida (Lynx lynx), lokdln¢ je evidovan vyskyt dalSich
vyznamnych evropsky druhii zivocichl, vétSinou s pomérné dilezitym podilem jejich
populaci v ramci CR (Lutra lutra, Myotis myotis, Rhinolophus hipposideros, Cottus gobio,
Lampetra planeri, Margaritifera margaritifera, Carabus menetriesi pacholei) a rostlin
(Gentianella bohemica, s dvéma mensimi, ale vcelku stabilnimi populacemi).

(pfevzato z www.natura2000.cz)

Pfedméty ochrany

Vzhledem k obecné povaze prace bylo pro zjisténi pfitomnosti pfirodnich stanovist’ vyuzito
dat ziskanych p¥i mapovani biotopti poskytnutych Spravou NP a CHKO Sumava. Informace
o kvalit¢ ploch byly pfevazné excerpovany z mapovani biotopd, piipadné jinych zdrojii
poskytnutych Spravou NP. Udaje o vyskytu druh@ Zivo¢icht a rostlin byly ziskany téZ od
Spravy NP a CHKO Sumava.

V tabulce 1 je uveden piehled viech pfedméti ochrany EVL Sumava. Piedméty ochrany
potencidlné dotéené zamérem jsou v tabulce €. 1 vyznaceny tu¢né.
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Tabulka 1: Pfedméty ochrany EVL Sumava

Stanovisté Rozloha v lokalité]
Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody nizinného az subalpinského stupné

3130 [kontinentalni a alpinské oblasti a horskych poloh jinych oblasti, s vegetaci 25,4939 ha
tfid Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-Nanojuncetea

3150 Pfirozené gptrofm vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo 16,9546 ha
Hydrocharition

3260 Nizinné az horské vodni toky s vegetaci svaz(i Ranunculion fluitantis a 584778 ha

Callitricho-Batrachion
4030 |Evropska sucha viesovisté 74,1748 ha
Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo

5130 s o e 5,6924 ha
vapnitych travnicich
« |[Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych
6230 oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech) 842,4379 ha
6410 Boezlfolencoyellouky na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych 121,6897 ha
padach (Molinion caeruleae)
6430 VIh,komlllna vysokf)byhnna lemova spolecenstva nizin a horského az 361,0092 ha
alpinského stupné
6510 Extenzwm seCené quky nizin az podhfi (Arrhenatherion, Brachypodio- 142.,6415 ha
Centaureion nemoralis)
6520 [Horské secené louky 2760,9788 ha
7110 |Aktivni vrchovisté 341,6832 ha
7140 |Prechodova raselinisté a trasovisté 1041,436 ha
8220 |Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahu 137,3183 ha
9110 |Buciny asociace Luzulo-Fagetum 15525,7992 ha
9130 |Buciny asociace Asperulo-Fagetum 2569,5871 ha
9140 Stredqevropske subglplpske buciny (s javorem — Acer a Stovikem 594,7929 ha
horskym — Rumex arifolius)
9180 |Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 217,9 ha
91D0 * |RaSelinny les 3252,7008 ha
91E0 SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy 185,5267 ha

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
9410 |Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea) 18258,9689 ha
Zivogichové

1096 |mihule poto&ni
1324  |netopyr velky

1029 |perlorodka Fiéni
1361 |rys ostrovid

1914 |stfevlik Ménetriesuv
1163 |vranka obecna
1303 |vrapenec maly
1355 |vydra Fiéni

|Rostliny
[4094  |hotecek cesky |

Jako dotéené pfedméty ochrany byly identifikovany vSechny lesni typy evropskych stanovist
ptitomné v EVL. Nejvétsi ovlivnéni Ize ocekévat u stanovisté 9410 acidofilni smrciny. Dale
je pravdépodobné, ze dojde k ovlivnéni aktivnich vrchovist a pfechodovych raselinist’ a
trasovist, které se mozaikovité¢ vyskytuji mezi lesnimi porosty. Je mozné jejich ovlivnéni
prostfednictvim naruseni vodniho rezimu nebo naruseni pidniho povrchu téZkou mechanizaci
pii zasahovani v povodi a v okoli. Dotceni ostatnich bezlesych stanovist’ (vodni toky, lucni
porosty, skaly) bylo shleddno jako pouze okrajové a nevyznamné. Tyto pfedméty ochrany
nebudou dale hodnoceny.
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Z druhti byl mezi dotené pfedméty ochrany zafazen rys ostrovid. Zamér plosné zasahuje do
oblasti jeho vyskytu a jednd se o druh vyznamné ovliviiovany rusenim.

Ackoliv se vydra ti¢ni vyskytuje téZ v oblasti zasazené zamérem a je to druh citlivy k ruseni,
jadro jejiho vyskytu lezi mimo dotéenou oblast. Vyznamné ¢asti jejiho biotopu (potravni
biotop, misto k rozmnozovani aj.) lezi mimo a dotcena oblast je pouze mistem pro migraci a
ptilezitostny vyskyt.

Moznost ovlivnéni mihule poto¢ni, netopyra velkého, perlorodky ficni, stfevlika
Ménetriesova, vranky obecné, vrapence malého, hotecku ¢eského zdmérem byla vyloucena.

Nazev: Ptaéi oblast Sumava

Kéd lokality: |CZ 0311041

Nafizeni viady ¢. 681/2004

Rozloha: 97.501,12

Piestoze dominujicim typem lesa jsou na Sumavé druhotné smrkové porosty, jsou zde
zachovany také pralesovité nebo malo narusené enklavy kvétnatych bucin a jedlin. V nizsich
polohach vznikla po téméf uplném povaleéném vysidleni Sumavy mozaika spoledenstev
druhotného bezlesi a riznych sukcesnich stadii. Typicky je také znacny pocet vodnich tokl a
velké mnozstvi idolnich a horskych raselinist’ (www.nature.cz).

Predmétem ochrany této ptaci oblasti (viz. natfizeni vlady ¢. 681/2004, schvaleno 8.12.2004,
s ucinnosti 31.12.2004) jsou populace nasledujicich druhti uvedenych v Ptiloze I Smérnice
79/409/EHS: chtastal polni (Crex crex), ¢ap Cerny (Ciconia nigra), datel cerny (Dryocopus
martius), datlik tfiprsty (Picoides tridactylus), jetabek lesni (Bonasa bonasia), kulisek
nejmensi (Glaucidium passerinum), syc rousny (Aegolius funereus), tetrev hlusec (Tetrao
urogallus), tetiivek obecny (Tetrao tetrix) a jejich biotopy. Cilem ochrany ptaci oblasti je
zachovani a obnova ekosystémti vyznamnych pro vyse uvedené druhy v jejich piirozeném
aredlu rozsifeni a zachovani populaci téchto druhil ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany.

Pifedméty ochrany:

V tabulce 2 jsou uvedeny vsechny pfedméty ochrany PO Sumava. Probéhla identifikace
dotéenych predmét ochrany. Dotéené predméty ochrany jsou tuéné vyznaceny v tabulce €. 2.

Tabulka 2: Pfedméty ochrany PO Sumava

Druh Pocet parii | Poznamka

Chrastal polni 100-150

Cap éerny 8-10

Datel éerny 100-150

Datlik triprsty 60-90

Jerabek lesni 500-700

Kulisek nejmensi 90-120

Syc rousny 90-140

Tetiev hluSec 60-80 Tokajici samci
Tetfivek obecny 40-50 Pocet tokajicich samcl

Vzhledem k velkoplosnému zasahu do lesnich porostli byly jako dotéené identifikovany
druhy ptdkli vdzané na lesni prostiedi a vyskytujici se v ekosystému horskych smrkovych
porostii. Jednd se o druhy ptakl hnizdici v dutinach (kulisek nejmensi, syc rousny, datel
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cerny, datlik tfiprsty), pfimo na stromech (¢ap ¢erny), dale druhy kurovitych ptaki obyvajici
dotéené lesni porosty (jefabek lesni, tetfev hlusec).

Chrastal polni vyuziva vyhradné lu¢ni biotopy a nebyl identifikovan jako dotceny.

Tento druh je v prostfedi Sumavy vazan na raselinisté, viesovi§té a rozptylenou zeleht
s prilehlymi otevienymi plochami typu luk a pastvin.

Déle jsou uvedeny popisy predméti ochrany, které byly identifikovany jako dotéené:

Cap &erny (Ciconia ciconia)

V celé Ceské republice v souéasné dobé hnizdi 300-400 parti, jeZ jsou rozmistény v lesnatych
oblastech od nizin do horskych poloh. Ve srovnani s koncem 80. let minulého stoleti jde
vyrazné podetni navyseni (1985-89: 200-300 pari). Na Sumavé bylo hnizdéni prokazano
nejvyse 1050 m. n. m. (Stastny a kol. 2006). Dava piednost listnatym a smiSenym starym
porostim s mélkymi tekoucimi ¢i stojatymi vodami, kde lovi hlavné ryby. Jde o tazny druh,
ktery se na hnizdistich objevuje mezi pili bfezna a ptli dubna. Rozmérné hnizda obsazovana
vice let po sobé byvaji umisténa na boc¢nich vétvich v korunach vysokych stromil, vétSinou
bukl. V dobé hnizdéni jde o druh negativné reagujici na ruseni a pro uspésné vyvedeni
mlad’at je v této dob¢ nutné zajistit klid.

Jerabek lesni (Bonasa bonasia)

Na Sumavé mu vyhovuji rozsahlejsi horské a podhorské, vékové riznorodé jehli¢naté a
smiSené lesy, jez prechédzeji do byvalych zemédélskych ploch zartstajicich ndletem listnatych
dfevin. Dilezité jsou svétliny, zartstajici paseky a blizkost porostl listnatych dfevin pii
menSich vodnich tocich. Preferovany jsou staré porosty s rozvinutym bylinnym a kefovym
patrem, v némz je zastoupena liska, olSe apod. Krom¢ kratkych mimohnizdnich pfesunt za
(Hudec, Stastny a kol. 2005). V PO Sumava se vyskytuje prakticky na celé jeji plose do
vysky cca 1100 m n.m.

Tetrev hlusec (Tetrao urogallus)

Na Sumavé Zije reliktni populace tohoto boreomontanniho druhu, jedna z mala vitalnich ve
sttedni a zapadni Evropé. Ke zdejSim typickym stanovistim tetfeva v souCasnosti patii
rozlehl¢ klimaxové a podmacené smrciny prostoupené raseliniSti a svétlinami
s bobulonosnymi ketiky a bylinami (Stastny a kol. 2006). Jadro hnizdniho vyskytu bylo
zjisténo v oblastech nad 1000-1100 m. n. m., v niz§ich polohach tetfev hnizdi ojedinéle.
Odhady pocetnosti soucasné populace se pohybuji zhruba kolem 200 jedincti pro ¢eskou
stranu Sumavy (cca 90% odhadovanych poéti v CR). Jiz od roku 1990 je registrovan mirny
narast populace (Bufka et al 2000), ktery se projevuje také tim, Ze nedochdzi ke zmenSovani
celkového aredlu vyskytu. Pfislusnd odhadovana hustota pro jadrovou oblast vyskytu Cini
0,74 - 1,10, tj. pramerné 0,97 jedincii na 100 ha. V NP Bayerwald Zije dnes odhadem 30-50
jedincii (Leitl, Lohberger 2006).
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Vyskyt tetreva v prllehlych castech NP Bayerwald (Zyval a kol. 2006)

Jadrem soudasného rozsifeni tetfeva hlusce na Sumavé je predevsim jeji centralni a zapadni
¢ast. Jsou to centralni plané modravské a kvildské, vysoké polohy Zeleznorudské hornatiny,
véetné kotliny horni Kfemelné. Vyznamnym refugiem je rovnéz cely hieben Kralovského
hvozdu. V jihovychodni ¢asti pohofi se tetfev vyskytuje spiSe roztrousené. Ojedinély vyskyt
je z Boubinské a Zelnavské hornatiny. Pravidelny vyskyt véetné reprodukce je opé&tovné
zjistén od roku 2000 v Trojmezenské hornatiné. Nékterda pozorovani v okoli StraZného,
Borovych Lad souviseji i s vypousténim uméle odchovanych jedincti v ramci projektu
posileni populace (Hlavata 2002) - obr.12. Hnizdni vyskyt je vyrazné¢ omezen na vyssi polohy
1000 - 1370 m n.m., nejvice 1100 - 1300 (viz t¢Z Smrckova 2000). V nizsich nadmoiskych

vyskach je pravidelné hnizdéni vyjimecné (Bufka 2004).
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KuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum)

Typickym prostfedim kuliSka nejmensiho jsou jehlicnaté a smiSené lesy od nizin po horské
polohy, bohaté horizontalné i vertikalné clenéné (stfidani okraji starych porosti s mladSimi
stadii lesa, pasekami atp.). Je staly az prelétavy ptak, jeZ se na zimu posouva z hor do niz§ich
poloh. Hnizdi v dutindch vytesanych strakapoudem velkym ¢i datlikem tfiprstym od dubna az
kvétna. V CR od 70. let minulého stoleti se jeho stavy zvysuji (1985-89: 900-1300 part,
2001-2003: 1200-2000 pari) a osidlena plocha vyrazné zvétsuje (1973-77: 9 %, 1985-89: 20
%, 2001-2003: 39 %). Na Sumavé je ziejmé nejhojnéjsi sovou (Stastny a kol. 2006).

Syc rousny (4egolius funereus)

Preferovanym prostiedim tohoto stalého, maximaln¢ ptelétavého, ptaka jsou vysokokmenné,
pfevazné jehliCnaté a smisené, lesy ve vysSich polohach, ovSem nevyhyba se ani lesnim
komplextim v nizSich nadmotskych vyskach. Hnizdéni bylo také prokdzdno na rozsahlych
imisnich holinach v horskych oblastech. Hnizdéni zacind v zavislosti na pocetnosti drobnych
savcl od bfezna do kvétna. Vyuzivany jsou dutiny po datlu ¢erném, ale velmi ochotné
obsazuje i vyvésené hnizdni budky. V CR se jeho poéetnost i obyvana plocha od 70. let 20.
stoleti stale zvySuje (1973-77: 10 %, 1985-89: 23 %, 550-800 pari, 2001-2003: 37 %, 1500-
2000 parii). Na Sumavé patii k nejhojnéjsim sovam, pfi¢emz nejvice hnizdnich lokalit se
nachazi mezi 600-1000 m n. m. Kloubec (2003) v centralni ¢asti Sumavy a jejim podhdii
odhadl poéetnost tohoto druhu na 300-500 parii na 5000 km® .

Datel ¢erny (Dryocopus martius)

Datel Cerny je vazan predevSim na rozlehlejsi lesni celky od nizin po horni hranici lesa,
pficemz upfednostiiuje jehlicnaté a smiSené porosty. Je stadlym ptakem, jez obsazuje rozsahlé
teritorium. Jen mladi ptaci podnikaji delsi prelety. Datel ¢erny hnizdi jednou ro¢n€. Hnizdni
dutinu vytesava zpravidla ve starém, uvnitf naruSeném stromé. Vyhradné ZivociSna potrava
obsahuje ve dievé zijici hmyz a jeho larvy a mravence, jejichz kupovitd hnizda vyhledava
pfedevsim v zim&. V letech 2001-2003 byla jeho pocetnost odhadnuta na 4000-8000 pard,
obsazenost se od 70. let minulého stoleti zvySovala az na 95 % na pocatku nového milénia
(Stastny a kol. 2006). Na Sumavé se vyskytuje na celém tzemi ptaci oblasti, nejvyse 1200 m
n.m. (Kloubec 2003).

Datlik tiiprsty (Picoides tridactylus)

Datlik tfiprsty obyva hlavné staré jehli¢naté a smiSené lesy 6.-8. lesniho vegetacniho stupné
pralesniho charakteru, zejména horské smréiny. Vyskytuje se ale rovnéz v buko-smrkovych
porostech s dominujicim smrkem ve stafi alesponi 80. let. Dtlezitou slozkou biotopu datlika
jsou odumirajici a suché stromy. Patfi mezi stalé druhy s nevyznamnymi zimnimi pielety do
niz§ich poloh. Zivi se vyhradné Zivodisnou potravou - dievokaznym hmyzem, housenkami
atd. Patfi mezi nejvyznamnéjs$i konzumenty vsech vyvojovych stadii lykozrouta smrkového.
Hnizdni dutinu sdm vytesava v suchém ¢i nahnilém jehli¢natém stromé, nejcastéji smrku ¢i
jedli. Hnizdi jen jednou ro¢né od dubna do ¢ervna. Celkovy pocet hnizdicich pard na izemi
CR odpovida 300-500 parum (St astny a kol. 2006), na Sumavé je uvadéno ziejmé s uréitym
podcenénim 60-90 par (AOPK CR). Nejvyse byl zjistén na Tristoli¢niku ve vysce 1360 m
n.m. (Bejéek, Stastny). V klimaxovych smréinach Sumavy jeho poéetnost miize dosdhnout az
0,6 ex./10 ha (Biirger 1987) a byva zde dokonce hojné&jsi nez strakapoud velky.
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4. Hodnoceni vlivi zaméru na EVL a PO

4.1 Vyhodnoceni uplnosti podkladu

Pro hodnoceni byly vyuzity nasledujici podklady:
e Popis zaméru (obecny rezim plosného feSeni polomu, navrh specidlnich lokalnich
managementl)
e Mapovy zakres — ¢lenéni uzemi dle rezimu zasaht
o Udaje o rozsiteni biotopt, druhii Zivo¢ichi a rostlin v EVL a PO Sumava
o Udaje o rozsiteni biotopii v CR

Podklady byly shledany jako dostate¢né pro provedeni tohoto hodnoceni.

4.2 Vyhodnoceni vlivii zaméru na dotéené predméty ochrany

Probéhlo vyhodnoceni vlivli zdméru na identifikované dotéené predméty ochrany. Pro kazdy
piredmét ochrany bylo provedeno vyhodnoceni vyznamnosti vlivii — byly vytipovany ¢innosti,
které by mohly mit vyznamné negativni vliv a které je nutné regulovat.

Vzhledem k obecné povaze prace (nemoznosti provést podrobné plosné vyhodnoceni pro
jednotlivé porosty a rezimy zéasahu, presné vyhodnotit vyskyt pfedmétii ochrany v ramci
jednotlivych rezimil) byly hodnoceny spiSe potencialni vlivy zdméru v rezimu A, B a C. Bylo
postupovano tak, jako by se kazdy pfedmét ochrany vyskytoval v kazdém ze tii rezimd, resp.
v rezimu zdsahovém a bezzasahovém. Byl vyhodnocen vliv reziml na pfedmét ochrany a
blize specifikovany dil¢i vlivy, které jsou z hlediska pfedmétti ochrany relevantni a mohou
dosahovat vysoké hladiny vyznamnosti.

Tabulka 3 Stupnice pro hodnoceni vyznamnosti vlivi

Hodnota | Termin Popis
-2 Vyznamné Negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK

negativni Vylucuje realizaci zaméru (resp. zamér je moZné realizovat

vliv pouze v uré¢enych pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)
Vyznamny rusivy az likvidaéni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu
nebo jeji podstatnou Cast; vyznamné naruseni ekologickych narok
stanovi§té nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do
ptirozeného vyvoje druhu.

Vyplyva ze zadani zaméru, nelze jej eliminovat.
-1 Mirné Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv

negativni Nevylucuje realizaci zaméru.

vliv Mirny rusivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné naruseni
ekologickych narokt stanovist¢ nebo druhu, okrajovy zésah do
biotopu nebo do ptirozeného vyvoje druhu.

Je mozné jej vyloucit navrzenymi zmirfiujicimi opatfenimi.
0 Nulovy vliv | Zamér nemd zadny vliv.
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Identifikace vlivii na pfedméty ochrany je uvedena v tabulce ¢. 4 (pro stanovist¢ v EVL
Sumava), ¢. 5 (pro druhy v EVL Sumava) a 6 (pro PO Sumava). Nize jsou komentovany vlivy
na jednotlivé pfedméty ochrany a posouzena jejich vyznamnost.

Tabulka ¢. 4 Vyhodnoceni moznych vlivi zdméru na typy evropskych stanovist' jako
predméty ochrany EVL Sumava

Predmét ochrany Smigené lesy

Viiv Vrchoviété | Ragelinists (buciny, | Raselinny les Luhy Horske
sutoveé lesy) y

Rezim A,B

Odstranéni biomasy X X X X

Zména vodniho rezimu X X X X X X

Naruseni padniho krytu X X X X X X

PFima likvidace X X X X

spoleCenstev

Poskozeni potencialu X X X X

obnovy lesa (pfirozeného

zmlazeni)

Fragmentace porostu X X X X

Cizorodé latky (biocidy aj.) X X X X X X

Rezim C

Pfirozeny vyvoj (v€etné X X X X

mozného rozpadu

ekosystému nésledkem

klirovcové kalamity)

Hlavni vlivy rezimu A a B jsou dale popsany spolecné, rozdilna samoziejmé bude jejich
intenzita. Rezim A byl navrzen s cilem minimalizovat uvedené vlivy, i v ném vSak dochazi
k asanaci polomu.

Rezim A, B

Zpracovani poloml 1 naslednd asanace klrovcem napadenych strom zavedenymi
technologiemi pfedstavuji v uzemi vysoké riziko pifimého 1 nepiimého narusSeni typua
evropskych stanovist’. Dllezitou roli v tomto ohledu hraji zejména nésledujici rizika:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

silnd fragmentace porostl v pfipad¢ tézby dieva nebo asanace klirovcem napadenych
stromi a dalS$i destabilizace porosti vuc¢i silnym vétraim, posun porostnich stén
atraktivnich pro kiirovce

naruseni zakladnich ekosystémovych funkci lesa — kontinuity obnovy, rozkladnych
procesi a kolob&hu zivin

piimé naruSeni az likvidace cennych spolecenstev a vzacnych a ohrozenych druhti
redukce stavajici pfirozené obnovy a zbytkl porostii pfimym poskozenim

piimé naruSeni vegeta¢niho krytu a moznost ovlivnéni raselinist’

ovlivnéni vodniho rezimu vytvofenim sekundarni hydrologické sité v podobé¢ sité eroznich
ryh (nasledné degradace raSelinnych biotopti, snizend retencni kapacita tzemi, apod., pii
napravé pak vicendklady na asanaci ryh a provadéni dalSich zasahii spojenych s asanaci)
riziko uniku cizorodych latek do ekosystému (pohonné hmoty, oleje, biocidy uzivané pii
chemické asanaci, atd.)

mnohonésobné zvyseny pohyb osob v jadrovych uzemich

Zaver: plosné odlesnéni se zavaznymi ekosystémovymi zménami (hydrologie, degradace
raSelini$t, mezoklima, mikroklima, expanze konkurencné silnych dominant, potlaceni
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pfirozené obnovy, ztrata piirozené heterogenity porostii, apod.) a vysledkem oslabeni
homeostatickych  funkci, oddaleni vzniku pfirozenych porostli s plnohodnotnymi
ekologickymi funkcemi a oddaleni vize bezzdsahového rezimu.

Realizaci zasahu (rezimu A a B) ve vétSim plosném méfitku dochazi k likvidaci vyskyta
biotopl a k vytvofeni biotopl antropogennich — X10, X11 (paseky s podrostem ptivodniho
lesa, resp. s nitrofilni vegetact).

Rezim C

Navrhovany bezzéasahovy pfistup ve vymezeném celistvém Uzemi podporuji nasledujici
skute¢nosti:

1) vysoké zastoupeni raSelinnych a moktadnich biotopti (az 20%) mozaikovité rozlozenych
v uzemi predstavuje pfirozenou bariéru castecné tlumici ptfedpokladanou gradaci
ktrovcového napadeni (chranéné polohy — terénni deprese, chladné mezoklima, vlhkostni
rezim — zasobeni stromli vodou, rozvolnénost porostd, snizend atraktivita pro kirovce —
zavétveni stromd, odlisné vlastnosti lyka, atd.)

2) raselinné a podmacené biotopy podléhaji rozpadu v disledku gradace nejpomaleji a
rozpad neni absolutni — bézn¢ zustava 10-35% podil zivych stromu, - v pfipad¢é plosného
rozpadu piedstavuji tyto biotopy vyznamné pfirozené zdroje diaspor pro ndslednou
regeneraci porosti

3) lokalni vyskyt pastevnich rozvolnénych a mezernatych porostii odolavajicich rozpadu (viz
Medvédi hora) piredstavuje rovnéz bariéru castecné tlumici predpokladanou gradaci
ktrovcového napadeni

4) prezivajici stromy na nepodmacenych typech stanovist (nejcastéji 2-5%, lokalné vice)
jsou zdrojem diaspor pro pfirozenou obnovu

5) porosty ve stadiu rozpadu piedstavuji priznivéjsi stanovisté pro prirozenou obnovu
horského lesa v porovnani s odlesnénymi plochami (dlouhodoba nabidka mrtvého dieva k
uchyceni semenacti, mezoklima, mikroklima, Ziviny, konkurence s graminoidy, atd.)

6) ponechané polomy a naslednd pfirozend obnova vede k vytvoreni heterogenni (a
stabilnéjsi) horizontalni struktury porostii

7) ponechané polomy a vyvraty podporuji nastup pionyrskych dievin (vyvracené kotfenové
baly)

8) ponechané polomy a vyvraty omezuji pohyb sparkaté zvéte a podporuji tak piirozenou
obnovu

Zavér: pozvolny spontanni vyvoj dynamicky vyvédzeného ekosystému horského lesa
schopného dalsiho vyvoje bez vnéjSich lidskych zésahii (vCetné degradacnich procest a
kumulovanych zmén, které s nimi souvisi).

Vznikl¢é kalamitni plochy si podrzuji relativné vysokou kvalitu biotopu. V bezzasahovém

rezimu nedojde k likvidaci biotoptli, naopak k jejich dlouhodobému posileni a zlepSeni jejich
stavu.
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Aktivni vrchovisté, prechodova raselinisté a trasovisté
Kvalita

Aktivni vrchovisté stejné jako pfechodova raselinisté¢ a tfasovisté v posuzovaném prostoru
s raSelinnymi lesy a podma¢enymi smréinami tvofi stézejni ¢ast ramsarské lokality Sumavska
raSelinisté. Zatfazenim mezi tak vyznamna tizemi je deklarovan zasadni, mezinarodni vyznam
lokality. Aktivni vrchovi§t€¢ se nachéazeji predevSim v bezzdsahovém uzemi (rezim C),
prechodova raselinisté mozaikovité v celém prostoru zasazeném polomem.

Kvantitativni vyhodnoceni nebylo provedeno.
Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii

Je velice obtizné vyhodnotit vliv zasahu a souvisejicich negativnich dopadii (vznik
dlouhodobych holin). V obecné roviné je mozné nepiimé ovlivnéni pres média — zde voda a
vzduch, vlastnosti mezoklimatu. Komplexita a silné homeostatické vazby jsou divodem
uspésné existence raSelinist, ale 1 divodem pro obtiznou vyhodnotitelnost vlivii. V roce 2001
Ramsarské poradni mise slozend z vyznamnych svétovych a ¢eskych odbornik identifikovala
a konstatovala nékolik druha vlivl, ktery by schnuti/vykaceni porostii v okoli a v povodi
mohlo na raSeliniSté (sensu lato) mit (cf. Anonymus 2001). Souhrnné¢ pak konstatuje, Ze:
,»Hydrologické zmény vyvolané usychanim nebo kacenim stromii nepochybné nastanou a
povedou - vzhledem k silné hydrologické zavislosti raSelinist’ - ke zménam v raselinistich.
Lze ocekavat, ze ovlivnéni spontanné uschlymi stromy bude ponc¢kud mensi nez v ptipadé
holin, nebot’ suché stromy si do ur€ité miry udrzi své pasivni hydrologické funkce.” (ibid.)
V této souvislosti nelze podcenovat ani ¢asové métitko, nebot’ faze holiny se miize pocitat na
velmi dlouho, zatimco ,,porost suchych stromt* se vyviji rychleji.

Ovlivnéni vyplavovanim padnich €astic, koloidl, slouCenin a prvkl ze zasahovych ploch
v povodi, stejné¢ jako jejich ptipadnd blokace (vSe béhem asanace a stadia holiny) je
teoretickym ovlivnénim s nizkou hladinou prikaznosti. Neni ale vyloucené, ze v kumulaci
s dalsSimi vyznamnéjSimi 1 ,,nepatrné¢ pusobicimi®“ vlivy mize dochazet k podstatnému
ovlivnéni. Takovym jevem mohou byt napf. zménéné vlastnosti mezoklimatu vlivem
odlisného chodu retence a evapotranspitrace. Relativné vyznamnéjsi, ale stdle mirné mize byt
ovlivnéni prostiednictvim zmény odtokovych pomért.

Je pravdépodobné, Ze rozkolisani odtokl v povodi povede ke zvétSovani vyznamu extrémnich
situaci na raSelinistich. Z klasické ekologie je zndmé, Ze nikoliv primérné, nybrz extrémni
pusobeni faktord je urcujici pro UspéSnost prezivani. Vyznamnost lze v tomto piipade
prisoudit vysychani, coz pti siln€jSim plisobeni miize byt faktor s vlivem na druhové slozeni a
kontinuitu vyvoje (pfirastani a kvalitu humolitu).

Mezi potencialni vyznamné negativni vlivy patii aplikace biocidi. K pouZiti navrzeny Vaztak
10 SC ,miize vyvolat dlouhodobé neptiznivé ucinky ve vodnim prostiedi. Vzhledem
k planovanému rozsahu pouziti (cilena aplikace pouze na kmeny) je moznost ovlivnéni mala,
nicméné¢ vyznam ovlivnéni se s¢itd kazdym opakovanim aplikace a vzhledem
k dlouhodobému pisobeni stoupad moznost kumulovaného uc¢inku.

Zaveér: Zamér ma v rezimu A a B mirné negativni vliv na predmét ochrany typ evropského
stanovisté 7110 — aktivni vrchovisté a 7140 piechodova raselinisté a tfasovisté. Rezim C ma
z dlouhodobého pohledu pozitivni vliv.
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Buciny asociace Luzulo-Fagetum
Kvalita

Predstavuji zonalni vegetaci s hojnym az vad¢im zastoupenim ve stfednich a vysSich
polohach statu. Na Sumavé piedstavuji zejména smrkové buginy 7. LVS, v niz§ich polohach
pak velmi $iroce rozsifené kyselé buéiny. Kvalita v ramci Sumavy obecné je spise nizka,
protoze naprostd vétSina bucin byla pfevedena na smrkové kultury. Ty predstavuji zédkladni
hospodaisky potencial Sumavskych lesa.

Pro rozhrani ,,¢ista™ bucina/ horska smrcina je typické, ze jde o pozvolné prolinani zastoupeni
viid¢ich dfevin. Na Sumavé je tento prechod hospodaienim natolik setien, Ze se 0 ném dodnes
zivé diskutuje a pro nékterd tizemi kvili tomu dokonce vznikla nedorozuméni v pojeti
ochrany. Kvalitni porosty jsou vyjimkou, vSude je patrné silné zastoupeni smrku dané
dlouhodobou orientaci lesnictvi na néj. Pro dneSek pravé zde vznikd problém v podobé
silnych tlakli na asanaci ze strany majiteld a hospodaiti v lesich: klrovec se zpasma
ptirozenych smréin mtze $ifit do okoli.

Diskuse ohledn& pfirozeného zastoupeni smréin/buéin ve vrcholovych partiich Sumavy by
meéla probéhnout. Doporucujeme provedeni dalSich analyz spornych uzemi ve smyslu praci
Svobody (1996); dendrochronologické analyzy a hlavné datované analyzy uhlikd (provadi
napt. J. Novak, Jiho¢eska univerzita Ceské Budgjovice).

Porosty acidofilnich bucin se vyznacuji pfizniveéj$im klimatem nez horské smréiny. Vyjma
extrémnich stanovist' je lze dost dobfe vyuzivat jako hospodarsky les, aniz by doslo
k fatalnimu naruSeni rovnovahy, jako se to déje v pfipad¢ horskych smrcin. Pokud se to
slucuje se statutem NP, resp. ploch specidlniho rezimu a zonace NP, neni divod podobu
zdméru odmitat. Intenzitu zasahu doporucujeme vztahovat ke kvalité porostu.

Kvantitativni vyhodnoceni nebylo provedeno.
Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii

Buciny asociace Luzulo-Fagetum mohou byt negativné ovlivnény zejména narusenim
pudniho krytu béhem provadéni asanace, zménou vodniho rezimu, dale odstranénim biomasy,
poskozenim piirozeného zmlazeni, fragmentaci porostli, vnosem cizorodych latek - biocida
(rezim A, B). V porostech degradovanych bucin s pfevahou smrkli dojde diky polomiim
k podpoie zmlazeni buku. V ptipad¢ rozsahlejSich polomu a jejich odklizeni dojde k likvidaci
biotopu bucin a jeho pfevedeni na antropogenni biotop X10 nebo X11 (paseky s podrostem
ptivodniho lesa resp. snitrofilni vegetaci). Bylo by vhodné kvantifikovat rozlohy takto
vzniklych pasek a posoudit nezbytnost zdsahu v jednotlivych lokalitdch uréenych k zasahu.

Zaveér: Zamér ma v rezimu A a B mirné negativni vliv na predmét ochrany typ evropského
stanovis§té¢ 9110 — Buciny asociace Luzulo-Fagetum. Rezim C ma z dlouhodobého pohledu
pozitivni vliv.
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Buciny asociace Asperulo-Fagetum

Kvalita, kvantita

Kvétnaté buCiny a jedliny na zivnéjSich stanovistich, pfevazné v nizSich polohach. Péstovani
smrku na plochach kvétnatych bucin znamenalo silnou plosnou redukci a degradaci jejich
stanovisté, takZe dnes v EVL Sumava piedstavuji pouze nepfirozenych 1,5 % rozlohy EVL.
Dnesni moznosti obnovy jsou podstatné hor$i a proces obnovy dlouhodobé€jsi, nez u
acidofilnich bucin. Je to dano odliSnym charakterem podrostu, kdy smrkem degradované
pudy v sttednédobém vyhledu nemohou byt prostfedim pro zivot narocnych druhd lesnich
bylin kvétnaté buciny vymezujicich.

Uvolnéné porosty (v dasledku ¢astecného vypadku smrku) je tfeba smérovat ke kvétnatym
bucindm — ¢ili podporovat zmlazeni buku a jedle.

Vyhodnoceni vyznamnosti vlivi

Pouziti insekticidu by bylo zdsadnim negativnim ovlivnénim se znaénym dopadem na
spoleCenstva hmyzu, kterd v prostfedi kvétnatych bucin dosahuji vysoké ochranarské
hodnoty.

Vyklizeni jiného nez smrkového dieva z porostli by mohlo mit zadvazny dopad typické druhy
prirodniho stanovisté: na cennd spolecenstva hub, hmyzu a dalSich bezobratlych, ptaki a
savct.

Zavér: Byl konstatovan vyznamné negativni vliv zdméru v rezimu A a B, a to kvuli pouziti
insekticidu v porostech pfirodniho stanovisté a odstranéni biomasy. Vyklizeni dfeva je tieba
vztahnout pouze na smrk, ptfi vyklizeni ostatnich druhii dieva by doslo k vyznamnému
negativnimu ovlivnéni (toto dfevo musi ziistat v porostu).
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Stiedoevropské subalpinské buciny (s javorem — Acer a Stovikem horskym — Rumex arifolius)

Kvalita, kvantita

V EVL Sumava je cca 25 % rozlohy stanovi§té chranéné statutem EVL v CR (595 ha).
V celém arealu rozsifeni velmi vzacny a pozoruhodny typ azondlniho stanovist¢ montannich
poloh. Je vazany na relativné zivnéjsi stanovisté prevazné prudkych svaht, erstvé ptidy Casto
s vysokym obsahem skeletu, dobfe zasobené vodou béhem celé sezony. Cerstvé stanovists je
domovem mnoha néaro¢nych druhti bylin (druhy kvétnatych bucin a horské druhy zivnych
stanovist), ve stromovém patie je indikacné vyznamny javor klen. Lesy subalpinskych bucin
jsou vzdy vice ozivené nez okoli. Poskytuji vice potravy, riznorodou potravu v Case, vice
ptilezitosti.

Obecny charakter prace neumoznil vyhodnoceni dopadu kalamity na porosty piirodniho
stanovisté. Zjevné je, ze plochy vyskytu piirodniho stanovisté nelezi v uzemi rozhodujicim
z hlediska poskozeni kalamitou.

Vyhodnoceni vyznamnosti vlivi
Z vlivi zdméru uvedenych v tabulce 4 je zdsadni predevSim pouziti biocidii a odstranéni

biomasy. Znamenalo by zasadni negativni ovlivnéni se zna¢nym dopadem na spoleCenstva
hmyzu, kterd v prosttedi subalpinskych bu¢in mohou dosahovat vysoké ochranaiské hodnoty.

Zavér: Vyznamny negativni vliv by méla aplikace insekticidu proti lykozroutu smrkovému.
Kazda plocha vyskytu pfirodniho stanovisté¢ je mimofadné cennd a vyznamna. V porostech
doporucujeme striktné bezzasahovy rezim s ponechanim veskeré dievni hmoty na miste.

Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich
Kvalita, kvantita

Sutové lesy predstavuji azondlni stanovisté rozsSifené od nizin do nizs§iho horského stupné
(cca do 800 az 900 m n. m.). Nezasahuji tedy do nejvice exponovanych a z hlediska feSeni
kalamity spornych uzemi. Na Sumavé jsou sutfové lesy roziifené nejvice na strmych
skalnatych svazich udoli vodnich toki mimo hiebenovou ¢&ast Sumavy. Vzhledem
k nepfiistupnosti svahti ¢asto jde o lesy ochranné.

Vyhodnoceni vyznamnosti vlivi

V ramci ptedloZené prace nebylo mozné identifikovat rozsah poSkozeni kalamitou ani rozsah
zasahu. V sutovych lesich vSak 1ze ptredpokladat spiSe vyvraty a zlomy jednotlivych stromi,
maximalné roztrouSeny polom. Protoze jsou sutové lesy diky vysoké nabidce specidlnich
stanoviSt a méné intenzivnimu hospodarskému rezimu vzdy rezervoarem biodiverzity,
doporucujeme podporovat oboji: jak zvySeni nabidky mikrostanovist o mrtvé dievo, tak
posilit pfiznivy rezim, ¢ili doporucujeme rezim bezzasahovy. Plocha sutovych lestu je
pomérné mala (0,12% rozlohy EVL Sumava) a jednotlivé lokality vyskytu jsou od sebe

v

vzdaleny. Jednotlivé padlé kmeny neptedstavuji nebezpeci pro Siteni kiirovce do okoli.

Zavér: Prestoze vliv nebyl stanoven ani vyhodnocen, doporucujeme vzhledem k ekologicko-
stabilizacnimu vyznamu bezzasahovy rezim s ponechanim veskeré difevni hmoty na misté¢ a
bez aplikace insekticidi.
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Raselinny les

Kvalita, kvantita

Plochy raselinného lesa jsou v pievazné vétSin€ rozlohy zatfazeny v rezimu C. Do zna¢né miry
jsou soulasti ramsarské lokality Sumavska raselinisté. V. EVL Sumava je soustiedén
bezkonkurenéné nejrozsahlejsi vyskyt v CR, piedstavujici orientaéné asi 35 az 40 % celkové
rozlohy v CR (plus dalsi na Bavorské strang). Z charakteru stanovi§té vyplyva, Ze jde
o uzemi, ktera prakticky nemohou byt hospodaisky vyuzita. Proto uz v minulé dob¢ nebylo
tézké zde prosazovat bezzasahovy rezim.

Raselinné smréiny maji v ekosystému Sumavskych horskych lesti vyzna¢né postaveni
vzhledem k jejich odolnosti vii¢i piisobeni vSech negativnich Ciniteld a zasahti ovliviiyjicich
stabilitu okolniho uzemi. Stale si do znacné miry uchovavaji vitalitu a odolavaji celkové
neptizni. Relativné nejnachylné€jsi jsou porosty laggové zony nebo porosty na malych lesnich
raSeliniStich, kterd nemaji vytvorené bezlesi.

Jedna se o prioritni typ evropského stanoviste.
Vyhodnoceni vyznamnosti vlivi

Asanaci kalamity v mistech vyskytu raSelinného lesa by doslo k jeho zdsadnimu naruseni,
zejm. k naruSeni pidniho krytu, vodniho rezimu. VylouCeno je odstraiiovani biomasy a
aplikace biocidi.

Provadénim asanac¢nich zdsahi mohou byt zna¢n€ ovlivnéné nékteré¢ drobnéjsi vyskyty mimo
souvislé plochy striktn¢ bezzasahovych tzemi. Pro udrzeni biodiverzity je zde zasadni
udrzeni mikroklimatu (napf. pro vyskyt typického, kriticky ohrozen¢ho druhu bradacek
srdcity). Pfipadnou asanaci v tésné blizkosti mize dojit ke zméné nebo prohloubeni ovlivnéni
mikroklimatu cennych porostt.

ProtoZe raSelinné¢ smrciny predstavuji nejvice odolné typy smrcin jak z hlediska pisobeni
kalamity, tak z hlediska odolnosti vic¢i karovei, neni nutny zadny zasah narusSujici jejich
ptirozeny vyvoj. Padlé stromy zde nepfedstavuji vyznamna ohniska §ifeni kiirovce do okoli.
Doporucujeme striktné bezzasahovy rezim pii feSeni kalamity.

Nedoporucujeme provadét vysadby sazenic lesnich dievin.
Protoze se ocekava trvalé zavedeni bezzdsahového rezimu, doporucujeme v prfistich letech

provést promyslenou a Setrnou revitalizaci vodniho rezimu tam, kde byly vodni poméry
naruSeny.

Zavér: Veskery vyskyt prioritniho typu evropského stanovisté 91D0 — raselinny les musi byt
zafazen do bezzdsahového rezimu. Vzhledem ke kvalit¢ a vyznamu pfedmétu ochrany je
nutné konstatovat vyznamné negativni vliv pro jakékoli zasahy, tedy rezimu A a B.
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Smisené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Kvalita, kvantita

Biotop luhti podél vodnich tokii a na pramenistich je v EVL rozsifen spiSe v nizsich
nadmotskych vyskach podél tokti a na UzivnéjSich stanoviStich prameniSt. Ve vysSich
polohéch je vytlaCovan pfirozenymi smrcinami, které¢ vlivem inverznich podminek udoli a
diky usekiim s balvanisti sestupuji doltit po toku. Acidofilni podminky vrcholové ¢&asti
Sumavy neumoziiuji vyskyt typickych luhtl. Nevyssich nadmoiskych vysek dosahuji olsiny
s ol§i $edou a smrkové ol§iny as. Piceo-Alnetum, které na Sumavé maji vhodné podminky
k rozvoji. OlSiny olSe Sed¢ jsou v terénu dobie poznatelné, porosty smrkovych ol$in nikoliv.
Jsou to porosty podél vodnich tokl s alespont mirné diferencovanou nivou, ve kterych zcela
prevazuje smrk, olSe byva vtrousena v bfehu vodniho toku nebo chybi (vétSinou dasledek
minulého hospodaiského zasahu). Biodiverzita téchto porostli stoji a padad s kvalitou
mikroklimatu a s moznosti dlouhodobého vyvoje. Otevieni povétrnosti vede k degradaci
biotopu.

Podobné lze uvazovat o olSindch na pramenistich. Obvykle malé plochy byvaji obklopené
porosty smrkovych kultur nebo okolnimi biotopy. Piestoze maji vlastni biodiverzitu, jeji
udrZeni je siln¢ zavislé na okoli.

Luhy niz$ich poloh nejsou uvazovany, protoze prakticky nejsou kalamitou dotceny.
Jedna se o prioritni typ evropského stanoviste.
Vyhodnoceni vyznamnosti vlivi

Vyznamny vliv by bylo mozné o¢ekévat v ptipadé rozsahlejsich odlesnénych ploch, ptfimo na
stanovistich nebo v jejich blizkém okoli (blize nez 30 m od okraje porosti).

K moznosti tézby dieva je tieba fict, ze pokud bude respektovano ponechavani 20 % hroubi
(urcité¢ by zde méelo jit o celé neodvétvené stromy nebo neodvétvené ¢asti stromt - koruny),
tak nelze oCekavat vyznamné negativni ovlivnéni. Otazkou je ovSem zpiisob vyklizeni. Malé
plochy a linie ¢asto nejsou pii nasazeni techniky respektovany a z hlediska zptisobu vyklizeni
odliSovany od okoli. Liniovy a maloplosny vyskyt je pfitom typicky, takze pokud by bylo
vyklizeni velkého poc¢tu malych ploch neSetrné, pak jde o vyznamné ovlivnéni. V Zadném
pripadé¢ by nemélo dojit k vytahovani difeva skrz porosty a ovlivnéni odtokovych pomért
(vyjezdéné koleje, shrnuti klestu do pramennych struzek, atd.).

Vyznamnym vlivem by mohlo byt pouZiti insekticidi. NavrZzeny Vaztak 10 SC je uvadén jako
jedovaty pro ryby a ostatni vodni Zivocichy a s dlouhodobé nezadoucimi ucéinky na vodni
prostfedi. Pfi pouziti nelze vyloucit kontaminaci vody, at’ uz vlivem smyvu postiiku nebo
nahodnym vylitim. Kazdym opakovanim postfiku se riziko zvétSuje.

Zéaver: Vyznamny vliv zaméru v rezimu A a B 1ze o¢ekavat v porostech ve vyssich polohéch,
pokud budou pouzity nesetrné zptsoby vyklizeni dieva a pokud bude v porostech piirodniho
stanovisté pouzit insekticid proti lykozroutu smrkovému.
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Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea)
Protoze ovlivnéni tohoto typu stanovist¢ je zamérem nejvice dotéeno, vlivy jsou silné a
vyznam Sumavskych horskych smréin v rdmci CR zasadni, je proveden hlubsi rozbor

problematiky.

Kvantitativni adaje

Celkova rozlohavve viech EVL v CR: 38 994 ha
Rozloha v EVL Sumava: 18 259 ha
Acidofilni smréiny Ha | % z EVL Sumava | % ze viech EVL
Celkova plocha polomu 8 000 438 20,5
Rezim A (modré) 3000 16,4 7,7
Rezim B (bild) 1 700 9,3 4.4
Rezim C (zlutd) 3300 18,1 8,5

Byl hodnocen vyskyt biotopt L9.1 (horské titinové smrciny), L9.2B (podmacené smrciny) a
L9.3 (horské papratkové smrciny), které nalezeji k typu evropského stanovisté 9410,
acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea). Dale v textu jsou oznacovany jako ,,horské smrciny*.

Orienta¢ni kvantitativni analyza byla provedena na zakladé dat z mapovani biotopti a zakresu
ploch v jednotlivych rezimech. Pfi odhadu plosnych rozloh doslo ke zkresleni tim, Ze pro
mozaikovité mapované segmenty byl zapocitin pouze prvni ¢len mozaiky, avSak v plné
rozloze segmentu. Uvedené rozlohy je nutné brat jako orientacni, vychozi pro odhad dot¢ené
plochy. Pro dalsi postup by bylo vhodné provést podrobnou prostorovou analyzu a zpiesnit
tyto vysledky.

Kvalita
Vyznamnost z hlediska Ceské republiky

Z rozboru soucasné i historické situace v Ceské republice jasné vyplyva, Ze na Sumavé je
soustiedén plo$né nejrozsahlejsi vyskyt horskych smréin v CR. Piedpokladem je tu velikost
pohoii a vySka hlavniho hiebene pravé takova, ktera je pro rozvoj horskych smrcin optimalni.
Z historického rozboru je patrné, ze:

e Porostl s kvalitou pralesa v bezzasahovém rezimu Ceské republice je naprosté minimum
(n€kolik set hektari; cca 2 az 3 procenta jejich celkové rozlohy).

e Kvalitni, ale hospodaisky ovlivnéné horské smréiny v pohotich Krusné hory, Jizerské
hory, Beskydy, do zna¢né¢ miry KrkonoSe a Jeseniky zanikly nebo velmi vyrazné
degradovaly pod vlivem spadu kyselych destti a naslednym ,,bojem o zichranu dievni
hmoty* — dnes (pfevazné po 20 az 30 letech po vytéZzeni) se vétSina plochy nachazi ve
stavu imisnich holin, nezajisténych porostil, porostl s podilem neptivodnich druht dfevin,
vitalita je oslabend, budoucnost nejista.

e Hospodarského vyuziti kalamit v jmenovanych pohotich zlstaly uchranéné pouze malé
zbytky kvalitnich porosti — vzdy maximalné stovky hektari (nejvice KrkonoSe —
nepfistupny terén na horni hranici lesa) roztfisténé obvykle do ploch rezervaci.
V Jesenikach a okrajové i v Beskydech se dosud kvalitni hospodaisky ovlivnéné horské
smréiny t&Zi nebo asanuji podobné jako na Sumavé.
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e Spadu kyselych destt byla uchrdanéna Sumava a Cesky les, kde oviem nadmoiska vyska
nedovoluje vétsi rozvoj smréin. Oslabeni porostl se projevuje citelné az v poslednich 15
letech.

e Sumava je dnes jedinym pohofim s dosud ucelenymi plochami horskych smréin, byt
ptevazné ovlivnénych diivéjSim hospodatenim.

V souvislosti s kalamitami vyvolanymi spadem kyselych destd a naslednymi hospodaiskymi
zasahy zanikla vétSina kvalitnich horskych smrcin v Ceské republice, at” uz blizka pralesnim
porosttiim nebo hospodarskému lesu s dostate¢nymi ekologickymi funkcemi.

Na Sumavé bylo az do neddvné doby zasahovdno jen minimélné a tak se tu zachovaly
souvislé porosty vysoké kvality. Momentalni hospodaiské zasahovani ve jménu asanace je
cestou ke spolehlivé degradaci pfirozenych smréin vrcholové ¢asti Sumavy.

Vrcholové partie Sumavy tvoii ekosystém stfedoevropského jehliénatého horského lesa
sttidany vrchovisti. Porosty jednotlivych typt lest a raseliniStnich formaci tvoii prostoroveé
ucelenou mozaiku na rozsdhlé¢ ploSe. Vzhledem k velikosti izemi ma vyskyt kazdého
z ptirodnich stanovist mnoho opakovani vyvinutych v zavislosti na stanovisti ve zcela
typickych, ale i vzacnych nebo ojedinélych ukazkach. Nespocet je i pfechodii mezi nimi a
vznikd zde mnoho unikatnich kombinaci takovych piechodli. V ramci ekosystému jsou
jednotlivé biotopy prostorove, funkéné a do jisté miry také energomateridlové provazané.

O nejvyssi a v mnoha ohledech jedineéné kvalité horskych smréin hlavniho hiebene Sumavy
nepochybuje ani moderni lesnicka véda (viz napi. Svoboda 2006)

Z evropského hlediska

Souvislou plochu horskych smréin dale zvySuje plocha na Bavorské stran€ statni hranice
(horské smréiny tamni EVL 5.842,8 ha), ¢ili jde o celou étvrtinu vyskytu v ramci Sumavy.
Tato Ctvrtina je podstatnym piispévkem ke kvalit¢ vzhledem ktamnimu ptevazné
bezzdsahovému rezimu nebo rezimu kvalitnich, prostorové a veékové vyvinutych
hospodatskych lesti.

V ramci hercynskych pohofi leZi v pohoFi Sumava nejvyznamnéjsi vyskyt horskych
smrdin. Jednd se o vyskyt evropského vyznamu, ktery si zaslouzi ochranu prostfednictvim
Nérodniho parku a bezzasahového rezimu.

Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii

Probéhlo vyhodnoceni vyznamnosti vlivii na acidofilni smréiny, a to pro jednotlivé rezimy A,
BaC.

Rezim A, B

Asanaci porosti velice pravdépodobné dojde souhrnem vlivi uvedenych v tabulce ¢. 4
k postupnému plosnému odlesnéni s naslednymi ekosystémovymi zménami (hydrologie,
degradace raseliniSt, mezoklima, mikroklima, expanze konkuren¢né silnych dominant,
potlaceni pfirozené obnovy, ztrata ptirozené heterogenity porostl, apod.). K plosSnym zménam
dojde v rtizném stupni dle rozsahu polomu a rozsahu asanace v rezimu A a B, avS§ak mizeme
konstatovat, Ze zasahy naruSuji vyvoj horskych smrcin, které pottebu;ji diverzifikaci struktury
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jak ve smyslu obnovy strukturnich prvkid (mrtvé dievo), tak ve smyslu prostorového
rozruznéni. Jako nejvice problematické se jevi odstranéni biomasy a ¢innosti spojené se
zasahem proti klirovci. Situaci dale zhorSuje navrZzené pouZiti t€Zké mechanizace a planované
vyuziti biocidu.

Probéhlo vyhodnoceni kvantitativnich a kvalitativnich parametri typu evropského stanovisté
9410 — acidofilni smrciny. Bylo zjiSténo, Ze navrZzend asanace porosti se dotyka ptiblizné
celkem 25% jejich plodné rozlohy v EVL Sumava (16,4% - rezim A, 9,3% - rezim B) coZ
predstavuje 12% rozlohy vsech vyskyti v EVL v CR (7,7% - rezim A, 4,4% - rezim B).
Z4sah ma byt proveden v plochach, které patii k nejhodnotnéjsim v Ceské republice. Nejvice
jde o rozpracované plochy starych porostil, které jiz byly v poslednich 15 letech ¢astecné
nebo prevazné asanovany, ovsem svym potencidlem jsou neskonale vyznamnéj$i, nez holiny
a mladé porosty v okoli.

Porosty horskych smr¢in nemohou byt vzhledem ke své povaze povazovany za hospodaisky
les. Naruseni v podob¢ lesnickych zasahi se projevuje rapidnim snizenim ekologické
stability, v€etn¢ schopnosti odolavat silnému ptsobeni abiotickych faktorii na extrémnim
stanovisti.

Zéaveér: Zamér ma vrezimu A a B vyznamné negativni vliv na predmét ochrany typ
evropského stanovisté 9410 — acidofilni smrciny.

Rezim C

Pokud budeme v bezzasahovém rezimu sledovat reakce biotopu na kalamitu, pak odezva je
jednoznacéné pozitivni. Vysledek kalamity je tim, co nyni v horskych smréindch potiebujeme:
prostorovou diverzifikaci, vnos mrtvého dreva, zaklad pro vékovou diverzifikaci. Degradace
biotopu horskych smréin béhem posledniho staleti je velmi vyznamnd po strance mrtvého
dfeva. V prirozenych porostech dosahuje zasoba mrtvého dieva bézné alespon mnoha desitek
procent, neni vyjimecna situace, kdy mrtvé dievo pfevazuje objemové nad zivym. Mrtvé
difevo ma ve smr¢in¢ mnohorozmérnou ekologickou funkei, ale z hlediska vyvoje biotopu je
vyznamny fakt, Ze mrtvé dfevo je nejlepSim a nenahraditelnym substratem pro piirozené
zmlazeni. I pfirozen¢ maji horské smrciny zna¢né zapojené bylinné¢ a mechové patro nebo
vrstvu surového jehli¢i, kde byva uchyceni semendcti nesnadné. Hnijici padlé kmeny, patezy
a vyvraty poskytuji v humidnim klimatu podminky pro uchyceni semenact a odriistani. Pfi
kalamitach nejsou bez vyznamu plochy obnazené ptidy po vyvratech. Dlouh4 doba rozpadu
dfeva v extrémnich podminkach (az stoleti) je pro uchycovani semenact nespornou vyhodou.
Stojici souse zpomaluji proudéni vétru, méni podminky ukladani snéhu, poskytuji ¢astecny
stin 1 mechanickou ochranu zmlazeni, omezuji ovlivnéni byloZravci, omezuji vysychani
stanovisté, samy jsou biotopem a ptilezitosti pro specializované druhy organismii = celkové
pusobi na zmirnéni vlivl extrémniho klimatu a tim vyznamné podporuji vhodné podminky
pro zmlazeni; prispivaji ke kvalité 1 kvantité oziveni. Souse a jesté vice zlomy padnou Casto se
zpozdénim az tii 1 vice desetileti. A hned tu madme vyznamnou ¢asovou diverzifikaci vnosu
mrtvého dieva dulezitého naptiklad pro UspéSnost prirozeného zmlazeni a tim vyznamny
ptispévek k veékovému rozriiznéni, ke kontinuité vyvoje ptirodniho stanovisté a posileni
zpétnovazebnych funkei.

Plosnd a strukturni diverzita stanovist v souvislosti s rastem velikosti uvazované plochy

pozitivn¢ ovliviiuje diverzitu druht, celkovou uzivnost prostredi, zvySuje ptilezitosti, posiluje
zpétné vazby a homeostatické funkce. (cf. Svoboda, 2006)
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Zaveér: zamér dodrzeni bezzasahového rezimu v plochach s rezimem C nema vyznamné
negativni vliv na predmét ochrany, typ evropského stanovisté 9410 — acidofilni smrciny.
Z dlouhodobého pohledu mé vyznamné pozitivni vliv.
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Tabulka 5 Vyhodnoceni moznych vlivli zaméru na druhy jako pfedméty ochrany EVL
Sumava

Predmét ochrany

Viiv Rys ostrovid

Rezim A, B

Ruseni odklizenim polomu X

Rezim C

Rys ostrovid
Kvalita
Vyznam populace v CR

Ve druhé poloving 90. let 20. stoleti doslo v CR kredukci tizemi obyvaného rysem
ostrovidem. V soucasné dob€ u nas existuji pouze dvé viceméné oddélené oblasti se
samostatnou zivotaschopnou populaci. Kromé oblasti Beskyd, jenz navazuje na karpatské
populace, je to $iroka oblast jihozapadnich Cech.

Jadrem tohoto tizemi je Sumava a Novohradské hory. Nejvyznamnéj§im ohrozujicim
faktorem je zde nelegalni lov. Z tohoto hlediska je proto naprosto zasadni uzemi NP Sumava,
kde je problém minimalizovan. Diky dostate¢nym potravnim zdrojim, nizké hladin€ ruseni a
zachovalosti uzemi zde dochazi k pravidelnému rozmnozovani. Oblast je centrem Sifeni a
dopliovani jedinct pro navazujici rozsahla izemi.

Vyznam populace v Evropé

Ackoliv pravdépodobné existuji kontakty s populaci karpatskou (jejiz jedinci se stali
zakladem populace Sumavské) 1 alpskou (taktéz vzniklou repatriaci), ptfesto populace
v jihozapadnich Cechach a v navazujicim tizemi Dolniho Rakouska a Bavorska predstavuje
v ramci Evropy pomérné€ izolovany vyskyt druhu. V Evropé jde o unikatni oblast, dilezitou
z hlediska dal$iho Sifeni.

Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii

Nejvyssi horské polohy s lesnimi porosty pfirozeného charakteru nepiedstavuji pro rysa
ostrovida zcela optimalni biotop. V pfirozenych podminkach vyhledava spise nize polozené
smiené a listnaté lesy v &lenité krajing. V Ceské republice se takovéto lesni porosty ve
velkych plochach nezachovaly. Vyznamnou podminkou biotopu rysa je totiz i dostate¢na
rozloha uzemi, kde je zabezpeCen klid, alespoii po dobu odchovu mlad’at. Tento kliCovy
predpoklad je splnén pravé v horskych polohach Sumavy. Z hlediska trvalé existence rysa
v CR ma dotéené uzemi prvofady vyznam.

Pti dodrzeni eliminace zasahli z izemi vrezimu C a déale z vySe jmenovanych stanovist
(acidofilni smréiny, raselinné smrc¢iny, kvétnaté buciny, sttedoevropské subalpinské buciny) a
biotopti tetfeva hlusce je vSak divodné predpokladat, Ze dostatecné velké rozlohy kli¢ové pro
vyskyt rysa budou ponechany v klidu.

Zaveér: Zamér ma v rezimu A a B mirné€ negativni vliv na rysa ostrovida. Rezim C nema
zadny vliv.
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Tabulka 6 Vyhodnoceni moznych vlivii ziméru na pfedméty ochrany PO Sumava

Predmétochrany | . Tetfev JeFabek Kulisek . . .| Datlik
Viiv Celp s hlusec lesni nejmensi SiE sl | Bl s triprsty
Rezim A, B
Ruseni odklizenim polomu X X X X X
Vyrazna zména X
stanovistnich pomérd
Aplikace biocidl X X X X X
Rezim C
PFirozeny vyvoj (véetné
mozného rozpadu
ekosystému nasledkem
kGirovcové kalamity)

Kli¢ovymi druhy dotéenymi zdmérem jsou tetiev hlusec a datlik tiiprsty. Oba dva jsou svymi
topickymi naroky vazani na horské smrciny pfirozen¢ho charakteru (7-8 lvs.), které¢ byly
kalamitou postizeny nejvice, oproti ostatnim zmiflovanym druhiim, jez se vyskytuji na izemi
ptaci oblasti vicemén¢ plosné.

Tetrev hlusec

Kalamitni plochy se vyskytuji vjadrovém uzemi rozSifeni tetfeva (tokanisté, hnizdiste,
potravni biotop). Pro hnizdéni a ziskavani potravy miize vyuzivat i bezlesé plochy, jako jsou
paseky, sekunddrni nelesni enklavy. Pokud dochéazi k ostrivkovitému odumieni horniho
stromového patra, dochazi k diverzifikaci podminek, prosvétleni a zvySeni potravni nabidky
pro tetfeva. Problémem je vSak vznik velkych obtizné zalesnitelnych holin v pfipadé¢ umélych
zasahl proti kidrovci, coz znamena skuteCné mizeni pfirozenych biotopli tohoto druhu.
Rovnéz pokud by doslo v disledku odlesnéni k negativnimu ovlivnéni raseliniSt, znamenalo
by to omezeni vyznamného potravniho zdroje. Pii pouziti biocidii hrozi ubytek pozemniho
hmyzu, jeZz je dominantni slozkou potravy kufat tetfeva, pifip. pifima otrava ptdkd pfi
dlouhodobém pozivani.

Bezprostfednim problémem je jakékoliv ruseni ptisobené lidskou Cinnosti, tedy i intenzivni

lesnicky provoz v postizenych lokalitach. Pfimé ruSeni a hluk negativné ovliviluji piezivani

tetfeva. Dochazi k oslabeni jejich fyzické kondice a nasledn¢ zvyseni miry predace. Ruseni je

zavazné ve vSech fazich zivotniho cyklu tetfeva, nejcitlivéjsi jsou obdobi zimovéni, toku,

hnizdéni a vodéni kurat. Realizaci zaméru v rezimu A a B by mohlo dojit k nasledujicim

rusivym vliviim na tetfeva:

e vyklizeni poldmaného dfivi na postizenych plochach az do Grovné 80% hroubi pievazné
intenzivni technologii (pohyb techniky, pohyb pracovniki),

e asanace neodklizenych polomovych ploch — odvétveni, loupani/drazZkovani kment
leZicich 1 stojicich (pohyb techniky, pohyb pracovnikil),

e pouziti biocidl v rdmci asanace i v ponechaném hroubi na vytéZenych plochach (pohyb
pracovnik).

Zaver: Zamér v rezimu A a B mé4 vyznamné negativni vliv na tetfeva hluSce. ReZim C nema
zadny vliv.
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Datlik triprsty

Je zndmo, ze populacni dynamika datlika tfiprstého je silné ovlivnéna nabidkou potravy a po
ktrovcovych kalamitach jeho pocetnost nariistd, dominantni slozkou potravy (jez je vyhradné
zivoCi$nd) tvori ve stromech Zzijici brouci a jejich larvy (kiirovci, tesafici). Ve smrkovych
monokulturdich miize byt jeho vyskyt limitovan i nabidkou hnizdnich moZnosti. Je tedy
predpokladan zvySeny vyskyt datlika na kalamitnich plochach po nalétnuti kirovcem. Pri
pouziti biocidi mize byt bezprosttedné ohrozen.

Zaveér: Zamér v rezimu A a B ma mirn¢ negativni vliv na datlika tfiprstého. Rezim C nema
zadny vliv.

Cap ¢éerny, jefabek lesni, kulisek nejmensi, syc rousny, datel éerny

Ackoliv vliv posuzovaného zaméru na ¢apa Cerného, jefabka lesniho, kuliSka nejmensiho,
syce rousné¢ho, datla Cerného je téZz prokazatelny, nepfesahuje mira jejich negativniho
ovlivnéni vyznamnou hladinu. Vlivy budou déale zmirnény, pokud budou dodrzeny podminky
stanovené k ochran¢ tetfeva hlusce a datlika tiiprstého, dale i typa evropskych stanovist’.

Zaveér: Zamér ma vrezimu A a B mirné negativni vliv na ¢apa cerného, jetabka lesniho,
kuliska nejmensiho, syce rousného, datla ¢erného. Rezim C nema zadny vliv.

4.3 Vlivy na celistvost lokalit

EVL Sumava:

Vrezimu A a B dojde k vyznamné negativnimu vlivu vzhledem k podstatnému naruSeni
klicovych casti lokality, s celorepublikovym a evropskym vyznamem. Plna realizace zasahu
ve vySe jmenovanych stanovistich by byla pfi¢inou naruSeni ekosystémovych funkci a
pri¢inou zamezeni ptirozeného vyvoje v dlouhodobém horizontu.

PO Sumava:

V rezimu A a B dojde k vyznamné negativnimu vlivu vzhledem k naruSeni jadrové oblasti
vyskytu tetfeva hluice. Ta je mimofadné vyznamna jak v ramci CR, tak celoevropsky. Pfi
odklizeni biomasy dojde k ruSeni tetfeva na tradi¢nich tokanistich a ohroZeni celého obdobi
rozmnozovani, coz mize mit fatdlni dopad na podstatnou cast Sumavské populace tohoto
druhu.
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5. Zaveér

Prob&hlo vyhodnoceni vlivii zaméru na pfedméty ochrany EVL a PO Sumava. Jednd se
0 hodnoceni moznych vlivii rezimtt A, B a C na pfedméty ochrany. Nebyly podrobné
hodnoceny vyskyty pfedméti ochrany v ramci jednotlivych rezima.

Bylo zjisténo, ze zdmér ma v rezimu A a B vyznamné negativni vliv na celistvost lokalit a
na nasledujici pfedméty ochrany:

Typ evropského stanovisté 9130 — buciny asociace Asperulo-Fagetum

Typ evropského stanovisté 9140 — stfredoevropské subalpinské buciny

Typ evropského stanovisteé 91D0 — raselinny les

Typ evropského stanovisté 91E0 — smiSené jasanovo-olSové luzni lesy

Typ evropského stanovisté 9410 — acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea)

Tetiev hlusec (Tetrao urogallus)

Déle ma rezim A a B mirné negativni vliv na nasledujici pfedméty ochrany:

e Typy evropskych stanovist 7110 (aktivni vrchovisté), 7140 (prechodova raSelinisté¢ a
trasoviste), 9110 (acidofilni buciny)

e Rys ostrovid

e Cap &erny, jefabek lesni, kuliSek nejmensi, syc rousny, datel ¢erny, datlik tiiprsty

Pro typ evropského stanoviste 9180 (sutové lesy) vliv nebyl vyhodnocen, avSak vzhledem
k ekologicko-stabilizacnimu vyznamu doporucujeme bezzdsahovy rezim s ponechanim
veskeré dfevni hmoty na misté, bez asanace a bez aplikace insekticidd.

Zvlasté byla vyhodnocena aplikace biocidii, pro kterou neni mozné pfesné stanovit vliv na
predméty ochrany. Vyznamné ovlivnéni ekosystému je vSak vysoce pravdépodobné, a tak je
s respektem k principu predbézné opatrnosti nutné vyloucit pouziti biocidli z celého tzemi
EVL a PO Sumava.

Zamér v rezimu C nema vyznamné negativni vliv na zadné predméty ochrany EVL a PO
Sumava.

Zavazna doporuceni k vylou¢eni a zmirnéni negativnich vlivu

Byla formulovéna zavaznd doporuceni, ktera musi byt zapracovana do zaméru, aby byly
eliminovany vyznamné negativni vlivy na pfedméty ochrany a na celistvost EVL a PO
Sumava.

e Je nutné uplné vyloucit té¢Zbu dfeva a asanaci klirovce v mistech vyskytu typu evropskych
stanovist’ 9130 (buciny asociace Asperulo-Fagetum), 9140 (stiedoevropské subalpinské
buciny), 91D0 (raselinny les) a 9410 (acidofilni smrciny). V téchto mistech zamezit
ptistupu tézké techniky, vyloucit odstraniovani dfevni hmoty a aplikaci biocidi.

e V plochach ptirodniho stanovisté 91EO (luhy) je tfeba vyloucit aplikaci insekticida.

e Je nutné uplné vyloucit tézbu dfeva a asanaci kiirovce v tokaniStich, hnizdiStich a
potravnich biotopech tetfeva hluSce. V téchto mistech zamezit ruSeni (pfistupu tézké
techniky) a vyloucit aplikaci biocidd.

e Zvlasté byla vyhodnocena aplikace biocidl, pro kterou neni mozné presné stanovit vliv na
pfedméty ochrany. Vyznamné ovlivnéni ekosystému je vSak vysoce pravdépodobné, a tak
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je srespektem k principu pfedbézné opatrnosti nutné vyloucit pouziti biocidl z celého
uzemi EVL a PO Sumava.

Zavazny podklad pro stanoveni vyskytu typt evropskych stanovist’ je vrstva mapovani
biotopl. Zavazny podklad pro stanoveni vyskytu tetfeva hluSce jsou vysledky vyzkumu
rozsifeni tohoto druhu, ktery systematicky provadi odbornd sekce Spravy NP a CHKO
Sumava.

Navrhy a doporuceni pro zmirnéni negativnich vlivi

Tyto navrhy a doporuceni se vztahuji k plocham, které budou pii feSeni ndsledkd orkanu
Kyrill zasahové. Opatieni jsou navrzena ke zmirnéni vlivii zdméru vyhodnocenych jako mirné
negativni. Jejich dodrZeni je podminkou pro realizaci zaméru.

a) pfirodni biotopy, pfedméty ochrany EVL

e Pokud bude zasahovéno + jednotn€ na rozsahlych souvislych plochach (hlavné v biotopu
acidofilnich bucin), musi v porostech zistat ,,ostrivky* bezzasahovych ploch (ponechani
neodvétveného kalamitniho dieva), které budou zvySovat heterogenitu porostu a budou
slouzit jako ukryt pro zvéf. Za minimum povazujeme souvislych 2500 m”/ 2 ha zasahové
plochy.

e Maximaln¢ omezit naruseni ptidniho krytu vyuzitim tézké mechanizace a preferovat jiné
zpusoby odklizeni polomii — lanovka, k.

e Pokud musi byt vyuzita t€Zké technika, mély by byt jeji trasy optimalizovany s cilem
omezit naruseni stojicich stromi, kofenového systému, pltidniho krytu, vodniho rezimu,
koryt potokti a biehovych porostu.

e Asanace tézebnich linek — asanace vSech svaznych vyjezdénych koleji zplsobenych
tézkou technikou bezprostiedné po ukonceni tézby.

e Po nalétnuti kirovcem upfednostnit pouziti drazkovaci frézy ptred loupanim (zdroj potravy
pro ptaky, rychlejsi rozklad).

e Nekacet kiirovcem napadené stromy, oSetfit (drazkovaci frézou, event. loupanim)
nastojato.

e Nepouzivat plosné postiiky insekticidy a otravené lapaky (v podobé napusténych metr
dreva).

e Jiné, nez smrkové dievo nedoporucujeme z porostl vyklizet. Neprovadét tplné odstranéni
dfevni hmoty (celych stromil) z postizené lokality.

e Ponechdvat zbylé stojici stromy na polomovych plochdch. Vhodné jsou i ,,perspektivni*
zlomy, které obvykle dobte odolavaji vétrim (mensi odpor).

e Pokud prirozené zmlazeni dosahuje alesponn minimalni dostatecné hustoty neprovadét
um¢lé zalesiiovani a ponechat piirozené sukcesi.

e V bucinach maximalné Setfit odolavajici buky a zmlazeni buku. Cilem zasahu by mélo byt
napomoci rozSifeni buku v dlouhodobém projektu obnoveni pasma bucin mezi
dynamickymi porosty horskych smréin a kulturnimi lesy v nizsich polohéch.

e Je tfeba maximalné ochranit bifehové porosty vodnich tokt, poskozené olSe doporuc¢ujeme
ponechat, uspésné a bez problémi zmladi. Podobné je tieba maximalné Setfit porosty na
pramenistich a v jejich okoli.

e Luhy vnizSich polohich zifejmé nebudou kalamitou dotéeny. Pokud piece, pak
doporucujeme ponechat olSe a vrby, byt tfeba vyvracené. Jsou cennym biotopem
bezobratlych, ptaki i savel, pfitom nemaji hospodaisky vyznam.
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b) zivocisné druhy, pfedméty ochrany EVL

Z hlediska ruSeni rysa ostrovida je vhodné omezit plosné ruSeni a v mistech asanace
koordinovat praci tak, aby zdroje hluku byly maximalné koncentrovany. Tézbu je tieba po
asanované ploSe pfesouvat postupné, systematicky. Jednotlivé lokality zpracovéavat vzdy
celé, nenechavat je rozpracované s nutnosti se do uzemi vracet.

¢) druhy ptakt, predméty ochrany PO
Zmirfiiujici opatfeni jsou v tomto piipad¢ uvedeny formou obecnych doporuceni, kterd je tieba
respektovat v zasahovych uzemich.

Tetfev hlusec:

Vytvaret ptirod¢ blizsi, prostorove a vékove strukturované lesni porosty.

Chranit pfi zasazich v lese plodonosné dieviny, kefe a polokete.

Chranit, ptipadné obnovovat mraveniste.

Zajistit tézbu a odvoz dfeva mimo obdobi 15.3.-15.7.

V oblastech hnizdéni zamezit volnému vstupu do porostii od bfezna do ¢ervna, nebudovat
nové lesni cesty.

Datlik tfiprsty:

Ponechat dostate¢né mnozstvi odumirajicich a mrtvych stromt v porostech, primér
strom v prsni vySce vyssi nez 10 cm, plocha pti¢ného prifezu kmenti odumirajicich a
odumfelych stromt v porostu nejméné 2-4 m*.ha™

Zésahy do lesnich porostli provadét se zvlastnim ohledem na zachovani biotopu vhodného
pro datlika (vytvateni piirodé blizsich, prostorovée strukturovanych porosti s dostatecnym
mnozstvim sousi).

Zajistit té¢zbu a odvoz dfeva mimo obdobi 1.4.-31.7.
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