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Predmluva

Od posledniho vyzkumu zabyvajiciho se regionalné ekonomickym vyznamem Narodniho parku Bayerischer Wald uplynulo 25
let. Béhem této doby se mnohé v parku i jeho okoli zménilo. Dynamika pfirodnich procest, jimZ je umoZnén neruseny priubéh,
vyrazné proménila podobu lesti a sou¢asné také vedla k va$nivym diskusim o principu ,pfirodu ponechat pfirodé” na tizemi
narodniho parku. S rozsifenim parku v r. 1997 a po vzniku Narodniho parku Sumava v r. 1992 ziskalo téma Nirodni park
v,divokém srdci Evropy” novy rozmér. Diky nédrodnimu parku vzniklo mnoho novych informa¢nich zatizeni - Dum divo¢iny(
Haus zur Wildnis), alternativni skola v pfirodé Wildniscamp pod Falkensteinem, aredly vybéhu zvifat ( Tierfreigelinde) s
jeskyni z dob ledovych ( Eiszeithdhle) i kvalitni systém tras pro pé&si turisty i cyklisty.

Nirodni park se kromé toho zvy§enou mérou angaZuje i v rozvoji regionu takovymi aktivitami jako je napf. projeke , Partnetfi
narodniho parku” a spole¢nym turistickym projektem , Tierisch wild“ (volné pfeloZeno , za zvitaty v divoké ptirodé”) nebo

ttiletym putovanim ,Sklenéné archy” ( Glasarche) s fadou doprovodnych akei.

Tato nova studie poskytuje informace o ekonomickych efektech vyvolanych tim v regionu. Na druhé strané také poskytuje

informace o existujicich deficitech i nevyuZitych moZnostech, jeZ existence nirodniho parku regionu nabizi
Jsem presvédéen , Ze vysledky studie vzbudi pozornost i naleznou patii¢ny ohlas.

Pro vSechny aktéry déni v regionu je to vyzva k tomu, aby z vysledka vyvodili potiebné zavéry a spole¢né v jejich smyslu také

konali ve prospéch celého regionu.

Grafenau, ¢erven 2008

Kobediidh i
Karl Friedrich Sinner
feditel Spravy Narodniho parku Bayerischer Wald



Nirodni park Bayerischer Wald

jako regionalni ekonomicky faktor (Souhtn)

Hubert Job, Marius Mayer, Manuel Woltering, Martin Miiller, Bernhard Harrer, Daniel Metzler

1. Problematika a otdzky vyzkumu

Nirodni parky predstavuji v prvé fadé klasicky néstroj
plo$né ochrany tzemi. Jedine¢nost pfirodnich fenoméni
byla tradi¢né rozhodujicim motivem pro vyhldseni
nirodnich parkd. Dnes jsou to naproti tomu ekologické
divody, v prvé fadé zachovani biodiverzity. V ptipadé
narodnich parkd jde o ochranu procesii nebo jednoduseji
feceno o princip ,, piirodu ponechat ptirodou”.To se, v
husté osidlené sttedni Evropé, s dlouhodobou kulturni
historii a tim i lidskou ¢innosti vyrazné utvifenou
krajinou, jevi jako obtizna tloha. Narodni parky jsou
diky svym omezenim ve zpiisobu vyuZivini tzemi ¢asto
povazovany za brzdu rozvoje regionu. Prostorové
funkéni a tim i hospodatsko- ekonomickd omezeni
vedou ¢asto k tomu, Ze obyvatelstvem ani mistnimi
politiky s rozhodovaci pravomoci neni nérodni park v
sousedstvi pfili§ akceptovin. V Bavorském lese k tomu
jesté ptistupuje kirovec jako piirodé vlastni element
naruseni lesnich spolecenstev. Vynotuji se tak otazky k
managementu narodnich parkd i k vnimani zménéné
tvate lesa ze strany ndvStévnika. To na regiondlni trovni
komplikuje velmi emocionalné vedena debata o
argumentech pro a proti nirodnimu parku. Nédrodni
parky poskytuji ale vedle napliovani svych hlavnich cila
v ochrané ptirody také hodnoty prozitkového
charakteru, jez lze vyuZivat i v turismu (,nedotcend
divokd ptiroda, divo¢ina“.) Nirodni parky se svymi
atraktivitami predstavuji nedostatkové ,zbozi", nebot na
trhu je jen mélo poskytovatelt takovych produkti (v
Némecku 14 nirodnich parkd). Neni to , zbozi”
libovolné mnozZitelné, neni pfenosné a z divodu
statoprdvniho zaji$téni neni ani napodobitelné (,,

2. Metodika

Metodicky postup je detailné popsdn v plném znéni
zavéreéné zpravy'. Zde je podin pouze piehled postupu
téi provedenych Setfeni:

! Job, H. (Hrsg.) (2008): Destinace Narodni park Bayerischer Wald
jako regiondlni ekonomicky faktor (= Nationalpark Bayerischer
Wald Wissenschaftliche Reihe, Sonderheft). Grafenau.

padélatelné”) (Hannemann/Job 2003). Nirodni parky

tak v mnoha zemich ptedstavuji vrcholnou nabidku ve

sféte ,ptirodniho turismu”, Némecké nirodni parky
ovem ne vzdy plné dokazi dostat své turistické
jedine¢nosti.

V ptedkliadané studii byly v kontextu ,turismu

motivovaného nirodnim parkem” (Nationalparktouris-

mus) ve spife strukturdlné slabé periferni oblasti

Dolniho Bavorska (Niederbayern) sledoviny nasledujici

otdzky:

e Jakou pozici zaujimd turismus v tomto regionu s
nejstar§im ndrodnim parkem v Némecku z pohledu
ekonomiky a zaméstnanosti?

e V jakém poméru k tomu stoji v rdmci perspektivy
nakladu a uzitka predchozi investice stitu v
narodnim parku?

® Je efektivita znacky ,narodni park” v marketingu
turismu stile jesté pfili§ mélo zndma a vyuZivina?

o Jaké ekonomické vazby existuji mezi jednotlivymi
podnikatelskymi subjekty v regionu obklopujicim
nirodni park a jak tyto pfimo ¢ nepiimo z existence
chrinéného tizemi profituji?

o Jak je ndvstévniky a podnikateli ve sféfe turismu
vniman fenomén odumfelych lesnich porost a
situace s kirovcem v ndrodnim parku?

e DPredstavuji nav§tévnici sousedniho Nirodniho parku
Sumava (Cesko) dalsi mozny nivitévnicky potencial
pro Nirodni park Bayerischer Wald, ktery by bylo

tieba silnéjsi spolupraci v turismu ddle rozvijet?

e Aby bylo moZno adekvitné priblizit frekvenci
pohybu turistti v NP Bayrischer wald za cely rok
2007, byla v pritbéhu zimni, letni i vedlejsi sezony
béhem 22 vikendovych i v§ednich dnd provedena
ptislu$nd s¢iténi a dotazovdni: 11 140 osob bylo
formou kratkého interview dotdzino, odkud do
regionu pfijeli a jaky druh ubytovani vyuZili. 1990



osob bylo formou zevrubného interview dotazovino
na motivy vedouci k volbé nav§tévy regionu a na druh
vydaji béhem pobytu. .
o Ubytovatelé v okresech Freyung-Grafenau a Regen
byli osloveni formou pisemné ankety. Vybér
respondenti byl proveden pomoci stratifikovaného
nihodného vybéru s cilem dosaZeni
reprezentativnosti pro celkovou populaci daného
regionu. V obdobi ¢ervenec- fijen 2007 bylo
rozesldno celkem 1832 dotaznikii, pti¢emZ byl bran
ohled na podily odpovidajici jednotlivym odvétvim.

Zpét se vratilo 197 vyplnénych dotaznikd, coz
odpovidd névratnosti 10, 8 %.

Dotazovani turistd na jejich postoj k plo§né
odumfelému lesu v nirodnim parku bylo
postaveno tak, aby byla zaji§téna co nejlepsi
moznost srovnani s jiZ zpracovanymi Setfenimi
(Suda/Pauli 1998; Suda/Feicht 2002). Setteni
bylo provedeno za pomoci standardizovanych
dotazniki o vikendovych i vSednich dnech v
letnich mésicich roku 2007. Vybrany nidhodny
vzorek sestaval z 608 osob.
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Mapa 1:Zkoumany region Bayerischer Wald a intenzita turismu na tirovni obci

3. Pocet navstévnika

Zkoumané tizemi zahrnuje oba okresy Freyung-Grafenau a
Regen. Mapa 1 zndzorfiuje $etienou oblast a intenzitu
turismu na trovni obci. Obr. 1 zobrazuje vyvoj turismu v
regionu od za¢4tku 80.- let ve srovndni s celym Bavorskem
a velmi se vzm4ahajicim méstskym turismem (ndvstévy
mést).

Nirodni park s po¢tem 760.000 navitévniki v r. 2007
piedstavuje nejvice navitévovanou atraktivitu regionu Je to
téméf tiikrit vice nez ndvstévnika sjezdovek a lanovek na

Velkém Javoru (Harrer 2004). V jiz d¥ive zpracované
studii (Kleinhenz 1982: 52ff.) se vychdzelo pro oblast
pavodniho narodniho parku z po¢tu ca 1,3 - 1,4 mil.
nav§tévnika v r. 1981. Z téchro ¢isel fadové vychazeji i
odhady pro celé dnesni tizemi narodniho parku po jeho
roz§ifeni v r. 1997. Z porovnini obou téchto hodnot ale
nelze vyvozovat ochabujici zdjem turistii o N4rodni park
Bayerischer Wald. Obé Setteni nejsou srovnatelnd, nebot
zalitkem 80. let nebyla providéna Zddn systematickd,



viechny sezony zahrnujici ani hranice parku ptekracujici
s¢itani ndvstévnikd, poéty vychazely pouze z odhada

Spravy nirodniho parku.
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Ur¢ité srovnini nabizi poéty zaznamenané v
névstévnickych centrech Dim Hanse Eisenmannaav
roce 2006 otevieném Domé u Divodiny: Zatimco v roce
1982 je mozné v Domé Hanse Eisenmanna dolozit 211
000 névstévniki, uddvaji srovnatelné zidznamy pro rok
2007 celkem 255 000 nav§tévnikd pro obé navstévnickd
centra.

Podle vysledkii s¢itdni z r. 2007 se ndvstévnici velmi
vyrazné koncentrovali na turisticky atraktivni lokality
(navstévnickd centra s navazujicimi obtrkami pro
zvifata), zatimco ostatni hosté se vét§inou rozptylili po
celé plose chranéného tizemi. Na zdkladé téchto
informaci se jevi odhady poétu ndvstévniki prevysujici 1
milién tehdy i dnes jako malo realistické.

Podil nocujich navitévniki ¢ini cca. 67 %, resp. cca

511 000 névstévnikil. Zbyvajicich 33 % , resp.cca

249 000 ndvstévnika piedstavuji pak jednodenni
navstévnici, u nichz jde o mistni a jednodenni vyletniky.
Roéni pribéh poéti ndvstévniki potvrzuje ptitom sezonni
charakter s vrcholy v letni a zimni sezoné i nizkymi pocty v
obou mezisezonnich obdobich. U posledné jmenovaného
ptipadu lze zjistit jednotlivé vyjimky jako napt. obdobi
prizdnin kolem velikonoc a na podzim. V letni sezoné jsou
nejvy$$i hodnoty zaznamendaviny v Cervenci Celkové
prevazuji jednoznacné navitévnici z Némecka. Pouhych 3,9
% viech dotazovanych pochazelo ze zahraniéi (viz. mapa
2). Piedevsim se ptitom jednd o nav$tévniky ze sousedici
Ceské republiky, z Rakouska a Nizozemi. Zhruba 28 %
vech zaznamenanych ndvitévnika m4 své trvalé bydliseé v
oblasti sidel s PSC 94, tzn. v bezprostfednim okoli
narodniho parku. Patii sem vyrazna vétSina jednodennich
navitévniki.

velmi vyznamné

45,8%
34,9% J_

nijak vyznamné
20,8%

nijak

23,8%
chybéjici udaje
0,7%

Obr. 2: Vymezeni a podily ,parkovych” turisti
Zdroj: Vlastni Setreni 2007



4, Silné stranky ,destinace nirodni park” v Bavorském lese

Nivstévnici ndrodniho parku byli rozdéleni do dvou
skupin podle jejich vztahu k nidrodnimu parku. Nav§tévnici
s vysokou mirou afinity viiéi ndrodnimu parku (dle obr.
2) byli klasifikovani jako ,turisté motivovani k nav§tévé
regionu existenci nirodniho parku” (dale jen “parkovi”
turisté v uz§im smyslu) Do této skupiny patii 45,8 %
viech névitévnika, zatimco zbyvajicich 54,2 % lze v
tomto smyslu zafadit jako “béZné nivstévniky regionu
nirodniho parku” (dale jen “ostatni” turisté). Pokud jde
o strukturu nav§tévnikii v Ndrodnim parku Bayerischer
Wald, vyplyva z toho - vztazeno k celkovému poétu

jednodenni vwiaetnic
150,000
ar %

ostatni navatévnici
54.2 %

pranocujici hosta

Obr. 3: Struktura ndvitévnosti v Nédrodnim parku Bayerischer Wald
Zdroj: Vlastni etfeni 2007

Na otdzku tykajici se statutu ochrany tzemi dokédzalo v
oblasti Berchtesgadenu sprévné odpovédét jen 57,3 %
dotazovanych, zatimco v Ndrodnim parku Miiritz to
bylo 76,7 %. V Narodnim parku Bayerischer Wald byl
tento podil s 86, 1 % jesté piekondn.

Statut ochrany tizemi hral pfi rozhodovini o volbé
regionu jako mista své dovolené rozdilnou roli. Vétsina
(54,7 %) dotazanych se ptitom zatadila do dvou vyssich
kategorii , hral hlavni roli”, resp. ,hrél velkou roli”.
Zajimavi je v této souvislosti vy$si vaha pfisuzovand
nirodnimu parku u nocujicich névitévnikd v porovnani s
jednodennimi névstévniky. Zbyvé viak podotknout, Ze
podil ,parkovych” turisttt v uz§im smyslu nelze hodnotit
plné uspokojivé. O 20 let mlads$i Nérodni park Miiritz
dosahuje jen o malo niZ§i podil “ parkovych” turisti v
uz$im smyslu. To se d4 odtvodnit na jedné strané
vyrazné delsi trzné orientovanou turistickou tradici v
Bavorském lese, hrajici i bez nidrodniho parku diky
ostatnim atraktivitdm regionu svou pozitivni roli pfi
rozhodovani turistd o volbé cile cesty. Na druhé strané

ndvstévnika v r. 2007 - nasledujici rozdéleni “parkovych
turistd” v uz§im smyslu a ,ostatnich turistii“a jejich
podild na poétu jednodennich a nocujicich navitévniki
(viz. obr.3): Témét polovina turistd je motivovdna k
ndvstévé regionu pravé existenci nirodniho parku.
Ukazuje se tak vynikajici pozice Narodniho parku
Bavorsky les v ramci ostatnich némeckych NP: Ve
srovndni zaujimd vedouci postaveni pfed Narodnim
parkem Miiritz se 43,7 % a daleko pted druhym
bavorskym Nérodnim parkem Berchtesgaden s pouhymi
10, 1 %. (stv. Job/Metzler/Vogt 2003: 129; Job et al.
2005: 62).

Jedodenni wyletnici
99.000
28 %

Navilavnic
MNérodniho parky
458 %

phenocujici hoste
251,000
T2 %

musi byt konstatovino, Ze destinace nirodni park si v
Bavorském lese mistni obyvatelé povazuji méné nez
napt. v regionu Miiritz, jak vyplyva z anket subjektil
nabizejicich turistické sluzby.

WP Berchiesgaden -

0 10 20 30 40 S0 B0 TO 80 90 100 par cmn

B Ano, Marodni park hedl hlsval roll pl rorhodnutl o ndvitivé oblasti
B Ano, MNarodnl park heal velkou roli pfi rozhodnuti o ndvBldve oblast
0O Ang, Narodni park hral mendi roli pfi rezhodnuti o navitve oblast
O He, Mércdni park nehrdl #4dnou roli pfi rozhodnut] o naviléwd oblast

Obr. 4: Role nirodniho parku pfi rozhodovani o cili cesty



vv v

I pfes téméf ctyfi desetileti existence ndrodniho parku v

regionu a velky zdjem turistti o chrdnéné tizemi (viz. obr.

4) hraje nirodni park v marketingu dotazovanych
podnikateli jen relativné nevyznamnou roli.

M4 ve svém regionu podobnou hodnotovou pozici jako
nirodni park v Berchtesgadenu a mnohem niZi nez je
tomu v regionu Ndrodniho parku Miiritz (viz. obr. 5)
Ptitom se pfi bliz§im pohledu uvnitf regionu ukazuji
podstatné rozdily mezi ptivodni ¢4sti ndrodniho parku

10

(od roku 1970) v okrese Freyung-Grafenau a
pti¢lenénou &asti (od roku 1997) v okrese Regen (viz.
obr. 5 a 6): Zatimco v obcich ptvodni ¢4sti je nirodni
park oznacovin za duleZity faktor propagace regionu
vice dotazovanymi (95 % souhlasi) neZ v regionu Miiritz
(85 % ), pokud se tykd jeho pticlenéné ¢4stihraje
Nirodni park Bayerischer Wald slabsi roli (42 %) nez je
tomu v piipadé alpského Nirodniho parku Berchtesga-
den (76 %).

procent
701 .Narodni park hraje vyznamnou roli v mém marketingu”
61
60 -
54
50 4
40+

30 4
20 -
104

D_I

naprosty souhlas 2 3

@ stara cast (od r.1970)
(okres Freyung-Grafenau)
B NP Mdiritz

4 5 neni pravda

@ Miadsi cast (okres Regen)

O NP Berchtesgaden

Obr. 5: Rozlozeni odpovédi na otézku ,Nirodni park hraje dileZitou roli v mych marketingovych aktivitach.

Zdroj: Job et al. 2004a,b a vlastni Setfeni 2007

Pokud se tyka marketingu orientovaného do regionu, je
jesté tieba udélat mnoho, nebot ubytovatelé (zvldsté v
mladsi, pfipojené ¢4sti parku) neptedstavuji Narodni
park svym hostiim jako néco vyjimeéné zajimavého.
Ackoli napt. Centrila turismu vychodniho Bavorska
dnes ndrodni park silné propaguje, u mnoha lokélnich
podnikateld to ma jen malou odezvu a vyvijeji v tom
smyslu jen velmi mélo vlastni iniciativy. Ale i navenek
orientovany marketing zlistivd potfebidm trhu ve smyslu
specificky parkové palety produktt pro turisty mnoho
dluzen. I v rdmci Spravy parku by mél v budoucnu -

zatim samostatné neexistujici - odbor turistického
managementu mit vétsi vyznam,

O zivazném komunika¢nim problému v turistickém
marketingu svéd¢i velky rozdil mezi ndvitévniky, keeii
jsou obezndmeni se statutem ochrany ptirody v tizemi
(86,1% navstévniku park zna), a téch z nich pro keeré to
ptedstavuje hlavni motivaci tizemi navstivit(45,8%).
Tato kritika se nevztahuje pfedevsim na Sprivu
Nirodniho parku ¢i Centralu cestovniho ruchu pro
vychodni Bavorsko, ale spise na regiondlni poskytovatele
ubytovacich a gastronomickych sluzeb pro turisty.



11

anam

—_— slAtnI hranice &F‘f .'
—— hranice spolkovych f i 1
zem| Baﬂan- T I
hranice P3G - Wurttambarg
l_" ) . .. -J_. ..-
] i LS )
s

0 hlavni mésta
Zdreg: Wiastnl vyzhum
o hlavni mésto spolkové zemd mwumHmuwm
aglomerace JM Wl.l:buu Inst. {. Geogr,, 2008

* W provednich bleskovich Interview byio na bydBSté dotazovéno celkem 10 691 nédvEtdwnikl Narodniho parkuy
Mapa 2: Udaje o ptivodu névstévnikit Nérodniho parku Bayerischer Wald

g — A
o &y
Mar:ldmhurg-\.-‘mpommum
Schwerin o

Bfandmburg

-~ 2000
Narodnl park
Bavorsky les
l
- 1000
- 500
(ndwitdvnicl ze ﬂhﬂnlﬂl‘i
[] jednadenni uﬁumrc:?‘
(calkem = 33%) - 100
I prenocujici hosté 50
{celkem = B7%)



rozhodnd nesouhlasim  zecela souhlastim
1 18 2 25 3 3456 4 45 5 65 @

rezhodnd nasauhlasine
2 25 3 35 4 a4af 5 B5 €

Existujn silnd konkuroncn o hosty mi|
turtstickymi podniky v regionu (A1)

Panupe sind konkurence se sousednimi

i/ |

turistielymi regiany (A2)

MNésodni park hrape ddbedilou roli v a

marketingu (A3)

Bz Narodniha parku by do reghonu plijiddio

wice ninekblivmill (Ad)

Ol hoestis mdmee phoviknd pocithmi ohlxsy e

k Marodnimu parku (A5) g

odrazuje turisty (AB) i

Turistickd nabidka MNarodniho parku je velkou

F =

Kiroveovid kalamila v Mdrodnim parky R o

*

&

phednosti region (A7)

Shmuto a podirkeno podnky profibuji

z plitomnosti Ndrodniho parkcu  (A8)

. {

NaArodini park se plilid malo snadi

AN
TN
| THA

podpafit mistn! hospodafst (AS)

— pboe Mirodniho parku ckresu Freyung-Grafenau
s (008 Mirodiniiho parku okredu Regen

estainl oboe okresu Froyung-Gralenau

osiatnl cbea okrasu Regan
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5. Ekonomické efekty z turismu v regionu Nédrodniho parku Bayerischer Wald

Turisté utrati v Narodnim parku Bayerischer Wald v
praméru 38,70 € na osobu a den. Je pfitom tfeba
rozli§ovat mezi ndvstévniky jednodennimi a nocujicimi.

5.1 Jednodenni nav§tévnici

— Denni vydaje ,parkovych” turist v uz§im smyslu se v
praméru pohybuji kolem 11,40 € na osobu a den. Z
této sumy ptipada na pohostinskou Zivnost 64 % , na
nikupy maloobchodniho charakteru 25 % a na platby
za sluzby 11 %.

— U ,ostatnich” turistii se vydaje pohybuji kolem 9,30 €
na osobu a den. Na gastronomicky a ubytovaci sektor
z toho pfipada 69 %, na maloobchod 19 % a na
poskytovatele sluZzeb 12 %.

Pro sumu viech jednodennich nav§tévnika v Nirodnim

parku Bayerischer Wald z toho vyplyva struktura vydajia v

nésledujici podobé (viz. obr.7):

astatni

sluby
1.6%

pohastinsty
B6.7 %

Obr. 7: Struktura vydaji jednodennich navitévnika
Zdroj:Vlastni etfeni 2007



Vydaje jednodennich nav§tévnik v Narodnim parku
Bayerischer Wald jsou podstatné niZ$i nez je celonémecky
pramér 28 € na osobu a den. Tuto odchylku lze vysvétlit
vice divody:

V piipadé jednodennich navstévnika, dotazovanych v
Nirodnim parku Bayerischer Wald, se nejednd jen o
jednodenni vyletniky v klasickém pojeti, ale i o
nezanedbatelny podil mistnich obyvatel, travicich svij
volny ¢as v ,,okoli bydlisté”. U téchto mistnich obyvatel
jsou vydaje pfirozené niz§i, nebot béhem svych aktivit v
nirodnim parku konzumuji jen velmi mélo ¢i viibec nic.
Totéz doklida i pomérné vysoky podil zhruba jedné
tretiny jednodennich névstévnika v ndrodnim parku, keefi
neuskute¢ni viibec Zidny vydaj. Kromé toho je tfeba
konstatovat, Ze vySe vydaju vyletnika se rizni v zavislosti
na aktivitich provozovanych ve volném ¢ase. A pravé v
Nirodnim parku se mnoho névstévnika vydava na pési
vylety, které jsou tradi¢né spojené s nizkymi finan¢nimi
vydaji.

Podle stupné ,ptirodnosti” okolniho prostiedi z toho tedy
vyplyvaji rizné moZnosti spotieby, jichZ je v prostfedi
charakteru nirodniho parku logicky pomérné malo.
Existuji proto rozdily pfi porovnani s ndkupnimi
zvyklostmi v regionech vice méstského typu, v nichz
celonémecky primér silné ovliviiuje vy$si hodnota vydaji.
Na tomto pozadi lze lépe piibliZit pomérné nizké vydaje
jednodennich nav§tévnikti v Ndrodnim parku Bayerischer
Wald, ponévadz jeho navstévnici do parku ptijizdéji
ptednostné kviili jeho pfirodé a nikoli kvili moZnostem
konzumu.

5.2 Nocujici navstévnici

Pramérné vydaje nav§tévnika ndrodniho parku, keefi v

regionu parku nocuji, jsou v porovnini s celonémeckym

pramérem (93,30 € na osobu a den) rovnéz vyrazné niz§i

49,60 € na den). V podstatné mife souvisi s volbou typu

ubytovini a tim i se strukturou ubytovacich moZnosti ve

zkoumaném regionu. K vysvétleni této skute¢nosti je
znovu tieba uvést vice diivodi:

— Nirodni park lezi v hospodéisky méné rozvinutém
regionu s venkovskym charakterem osidleni, kde
prevlddaji spise cenové piiznivéjsi formy ubytovani (v
porovnéni s mésty). Hotely s vy$§i cenovou hladinou
lze nalézt jen ziidka.

— Ptianalyze struktury ndvitévnika narodniho parku
hraji roli samoziejmé nejen ndvstévnici vyuzivajici
moznost prenocovéini v ubytovacich zatizenich
»podnikové” povahy. Pravé navstévniky nédrodniho
parku je ¢asto vyhleddvdno ubytovini v soukromi nebo
v prazdninovych apartmdnech ('s méné nez 9 lizky).
U této ,nepodnikatelské” kategorie ,privitni byt s
méné nez 9 lizky” jsou denni vydaje i v celonémeckém
méfitku vyrazné niZ$i nez u ubytovacich zatizeni
podnikového charakteru a dosahuji zde v priiméru

48,30 €.
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Rozlideni nav§tévnika vyuzivajicich ubytovini na ,,
parkové” turisty v uz$im smyslu a , ostatni” turisty
nevykazuje v Bavorském lese Zidné rozdily. Obé skupiny
vydaji na osobu a den 49,60 €. Mensi odli$nosti z toho
viak vyplyvaji pro hospoddiska odvétvi, jimz ubytovani
névitévnici ptindseji ptijmy ziskové povahy:

— U ,parkovych” turisti v uz§im smyslu piipadd 71 %
vydaji na ubytovini véetné stravovini, 22 % na
maloobchod a 7 % na jiné sluzby.

— U ,ostatnich” turist ptipadaji ponékud vyssi vydaje na
ubytovini véetné stravovini a ponékud niz$i na
nikupy v maloobchodech. 75 % vydaji piipadd
sektoru ubytovani véetné stravovéni,
maloobchodnikiim 18 % a na jiné sluzby téz 7 %.

Ze sumy viech pfenocujicich nav§tévniki v regionu

Nirodniho parku Bayerischer Wald vyplyva nésledujici

struktura vydaji (viz. obr.8):

oslatni
slutby

7.0 %

" slufby v pohostinsty
T29%

Obr. 8: Struktura vydaji pfenocujicich navstévniki
Zdroj:Vlastni $etteni 2007

Pti porovnéni s nirodnimi parky Berchtesgaden a Miiritz
se denni primérny vydaj navitévnika v Ndrodnim parku

Bayerischer Wald pohybuje uprostied (viz. tab.2).

5.3 Obraty

Vynasobenim dennich vydaji a poétu pobytovych dni,
popt. nocleht Ize dojit k sumé hrubého obratu.
Navstévnici Narodniho parku Bayerischer Wald generuji
ro¢né hruby obrat ve vy§i ca 27,8 mil. €. Z této sumy
ptipadd téméi 49 % (13,5 mil. €) na ,parkové” turisty v
uz$im smyslu a néco malo nad 51 % (14,3 mil. €) na
sostatni” turisty. Rozdéleni podle jednotlivych podskupin
ptiblizuje nasledujici tabulka (viz. 1):

Odectenim dané z pfidané hodnoty od hrubého obratu
vychdzi ¢isty obrat. Na vSechny ndvstévniky Nérodniho
parku Bayerischer Wald pfipadd dan z ptidané hodnoty
ve vysi 3,8 mil. €. Odectenim této ¢astky od hrubého
obratu (27,8 mil. €) vychdzi &isty obrat ve vysi 24,0 mil. €.



Tab. 1: Vyse hrubého obratu navstévniki Narodniho parku Bayerischer Wald
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Pocet Denni vydaj v EUR H:l::i{:z:t
»parkovi” turisté 350.000 13,5
z toho jednodenni ndvstévnici 100.000 x 11,40 1,1
z toho nocujici navstévnici 250.000 x 49,60 12,4
»ostatni” turisté 410.000 14,3
z toho jednodenni ndvstévnici 151.000 x 9,30 1,4
z toho nocujici ndvstévnici 259.000 x 49,60 12,9

Tab.1: hruby obrat navitévnik N4rodniho parku Bavorsky les
Zdroj: Vlastni zjisténi 2007

5.4 Ptijmové efekty

1. tiroven obratu
V rdmci 1. Grovné obratu se zji§tuji vSechny ptijmové
efekty vyplyvajici z pfimych vydaja turistd. Pojmem
ptijmy nebo také ptidand hodnota jsou v této souvislosti
oznacovény mzdy, platy a zisky. V Ndrodnim parku Bay-
erischer Wald dosahuje podil pfidané hodnoty pro
névstévniky:

- jednodennica 37,2 %

- nocujici ca 37,5 %.
Tyto priimérné hodnoty vyplyvaji ze struktury vydaja
nav§tévnika a odpovidaji tak individudlnim rimcovym
podminkidm Ndrodniho parku Bayerischer Wald. Pro
sumu v§ech ndvstévniki ¢ini tento viZeny podil ptidané
hodnoty odpovidajici struktute nivstévnikii ca 37,5 %.
Ve srovnini s hodnotami zji§ténymi empiricky v rdmci
aktudlnich prazkumi nékupnich zvyklosti v Némecku se
nocujici ndvitévnici v Narodnim parku Bayerischer Wald
podileji na tvorbé pfidané hodnoty podprimérné. V
celonémeckém métitku dosahuje tento podil u
nav§tévnika nocujicich v podnikatelskych provozech,
privitnich bytech (s méné nez 9 lazky) a v turistickém
campingu ca 41,3 %.
2. iroven obratu
Ptesné podily ptidané hodnoty podnikatelskych subjektii
profitujicich z 2. irovné obratu lze specificky pro region
zndzornit pouze pomoci detailnich analyz. ProtoZe reserse
takového druhu jsou velmi naroéné jak ¢asové tak iz
hlediska nikladg, bylo od toho v rimci piedkliddanych
prazkuma upusténo.Z toho divodu byla pouzita
empiricky zji§ténd hodnota dwif?, v priméru se pohybujici
kolem 30 %.
Celkové piijmové efekty
Z hrubych obratt vygenerovanych jednodennimi i
nocujicimi ndv§tévniky v Nérodnim parku Bayerischer
Wald (27,8 mil. €) se odviji pfijmy ve vysi necelych
13,5 mil. € (1.a 2. Groven obratu). Zhruba dvé tietiny z

2 . . . o
Deutsches Wirtschaftswissenschaftliches Institut fiir Fremdenver-
kehr an der Universitit Miinchen.

toho ptipadaji na 1. Grovei a tietina na 2. Groveii. Proces
cesty od hrubého obratu k piijmovym efektim lze
zn4zornit nasledovné (viz. obr. 9):

obrat Brutio DPH

27.8 miliond € 3.8 miliond €

obrat Netto N nakiady
24.0 miliond € 15.0 millionh €

l |

primarni prjmy sekundami prijmy
9.0 miliond € 4.5 milioni €

celkovi pijmy
13.5 miliond €

Obr. 9: Odvozeni pifjmovych efektd v Nirodnim parku Bayerischer
WaldZdroj : Vlastni zjisténi 2007

5.5 Zaméstnanost na plny tuvazek

Ke zji§téni turismem generovanych ekvivalenti
pracovnich mist na plny tvazek bylo vyuZito vice
charakteristickych parametri. Z poctu obyvatel obci
nejblizsiho okoli narodniho parku (Nationalparkgemein-
den) a celkovych &istych piijmi obyvatel a firem daného
regionu lze zjistit pramérny ¢isty piijem obyvatel a firem
daného regionu na osobu ve vysi ca 14.387 €. Ekvivalentni
pocet pracovnich mist na plny Gvazek vyplyne z vydéleni
ptidané hodnoty vygenerované nivstévniky nirodniho
parku primérnym ¢istym pfijmem obyvatel a firem
daného regionu na osobu. Pii rozliSeni na turisty
»parkové” v uz§im smyslu a ,ostatni” pak vyplynou
nasledujici poéty pracovnich mist na plny Gvazek:

vvs

+Parkovi” turisté v uzsim smyslu:

6,56 mil. € : 14.387 € = 456 osob

,Ostatni” turisté:

6,95 mil. € : 14.387 € = 483 osob

Vsichni ndvitévnici nirodniho parku tak svymi vydaji
generuji ekvivalent odpovidajici poétu pracovnich mist na
plny tvazek pro 939 osob, jejichZ piijem plné zavisi na
turismu v nirodnim parku.




Jednd se pfitom ovSem o fadové ¢isté matematickou
hodnotu. V praxi ,zije” z turistl alespon z¢4sti jisté vice
osob. To Ize zejména odvodit z toho, Ze pro turismus

vyznamné pracovni sily nékdy

,Ziji" z pHjmu z turismu jen ¢dste¢né ( napf.
pronajimini prazdninovych bytii jako vedlejsi zdroj

ptijmil) a

— nemaji zijem o zaméstndni na plny tvazek (napt. diléi
pracovni tivazek, sezonni zaméstndni, vypomoci).

Je nutno poznamenat, Ze turismus jako faktor ovliviiujici

zaméstnanost md s jistotou vys$si viznam, nez lze

odvozovat z pocetné zjisténého podilu ekonomické
hodnoty vice nez 900 pracovnich mist na plny tvazek.

Tab. 2: Ptehled ekonomickych efektit ,parkovych” turistit v uz§im smyslu
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Turismus iniciovany vyhradné existenci NP Bayerischer
Wald generuje tedy v této okrajové, hospodafsky spise
slabé rozvinuté ¢sti Bavorska vyznamné ekonomické
efekty ve prospéch regionu. Vezmeme-li v ivahu piijmy
od vSech ndvstévnika ndrodniho parku ve vy$i 13,5 mil. €,
je to pocetné vzato prakticky dvakrit vice nez je hodnota
finan¢nich tokd, vyprodukovana pro okolni region
sjezdovkyami a lanovkami na Velkém Javoru ( viz.

dwif 2003). Je z toho zfejmé, Ze v turistické nabidce
regionu hraji svoji roli jak formy turismu ptirodé blizké a
k posléni ndrodniho parku plné se vztahujici, tak i formy
zavislé na vybudované infrastruktute, pfi¢emz se
navzijem v rdmci téZe destinace viibec nevylucuji.

Nationalpark Nationalpark - .

Berchtesgaden Bayerischer Wald Miritz-Nationalpark
Pocet navstévnikal 114.000 (1.129.000%) 350.000 (760.000%) 167.000 (390.000%)
@ denni vydaje na osobu 44,27 € 38,70 € 33,80€
Hruby obrat 9,3 Mio. €** 13,5 Mio. € 5,6 Mio. €
pfijmy 1. Groveri obratu 3,1 Mio. € 4,3 Mio. € 1,9 Mio. €
pfijmy 2. Groveri obratu 1,5 Mio. € 2,2 Mio. € 0,9 Mio. €
pfijmy 1. a 2. droven obratu 4,6 Mio. € 6,5 Mio. € 2,8 Mio. €
EkV|’v:,aIent poctu pracovnich mist na 206 0s0b 456 0s0b 261 0s0b
plny Uvazek

*“parkovi” turisté

**odchylny podklad pro vypocet z dlivodu jiné metodiky zjistovani udajd

Zdroj: Job/Metzler/Vogt 2003; Job et al. 2005; vlastni zji§téni 2007

6. Hospodifsky vyznam turismu v regionu

Vysledky regionalné — ekonomickych prizkumi je pro
spravnou interpretaci nutno uvést ve vztahu k celkem
turismem generované piidané hodnotyé ve zkoumaném
regionu. Ten pro oba okresy Freyung- Grafenau a Regen
celkem dosahuje 11,1 %, pro turisticky atraktivnéjsi obce
regionu ndrodniho parku 13,2 %. V tomto podilu je ob-
sazena pfidand hodnota generovana stravovacimi a uby-
tovacimi objekty, ale i kulturnimi, sportovnimi a rek-
reaénimi zafizenimi, vyrobnimi podniky, femeslnymi a
jinymi sluzbami, které vytvati ¢4st svého obratu pfimo ¢
neptimo sluzbami pro turisty a turistickd zatizeni. Rovnéz
jsou zde zohlednény nep#imé vlivy investic vloZenych do
rozvoje turistického ruchu v regionu. Porovna-li se pfi-
dand hodnota vytvofena turismem motivovanym existenci
nirodniho parku s celkovym podilem ptidané hodnoty
indukované turismem v regionu, ukazuje se, Ze na trovni
obci narodniho parku je zhruba 10 % pfidané hodnoty
indukované turismem vygenerovino turisty motivovanymi
nirodnim parkem (,parkovymi®) a 1/5 v§emi navitévniky
nirodniho parku. Na tirovni obou okresti je podle

ocekdvani vyznam turismu motivovaného existenci
nirodniho parku niZ§i: z celkové turismem generované
ptidané hodnoty celého regionu pfipadd na ptinos
chrdnéného tzemi 2- 4,5 %.

Z turismu v regionu profituji nejen provozy pro turisty:
prostrednictvim efektd neptimych (podnikatelé v turismu
nakupuji vstupy ve formé zboZi ¢ sluZeb z regionu a in-
vestuji do regionu) a indukovanych (mzdy a platy zamést-
nancii ve sféfe turismu) se pfidand hodnota regionu in-
dukovand turismem navysuje koeficientem od 1,38 (jen
neptimé efekty), 1,53 (zahrnuti dalsich turismem pod-
minénych investic) do 1,79 ( zahrnuti efekt in-
dukovanych mzdami a platy) (viz. obr 10).
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Obr. 10: Multiplikitory pfijmii z turismu v okresech Freyung-Grafenau a

RegenZdroj: Vlastni zjisténi 2007

B indukovand sakundami plijmys

7. Vazby mezi vstupnimi dodavateli
Vyznamny multiplika¢ni t¢inek pfidané hodnoty z
turismu se zakldd4 na skutecnosti, Ze velka ¢4st turisty
vydanych finanénich prostfedki zistdva v regionu a tim
zde vytvéii dalsi ptidanou hodnotu i pracovni mista, jak
dokladd geografické rozloZeni vazeb mezi zkoumanymi
odvétvimi v Bavorském lese. Silna pozice turismu v
regionu je pfitom ziejm4 z faktu, Ze z oblasti leZicich
mimo oba okresy Regen a Freyung-Grafenau pochizi jen

Tab. 3: Geografické rozloZeni vazeb mezi vstupnimi dodavateli
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To znamend, Ze kazdé v regionu v turismu vydané 1 €
vede k tvorbé piidané hodnoty ve vysi az 1,79 €. Znamena
to také, Ze diky vazbdm mezi dodavateli pti ziskavini
prostfedk z regionu formou vstupt ( ve formé zbozi ¢
sluzeb) vznikaji nepfimé a indukované ptijmy ve vysi min.
38 aZ max. 79 centti na kazdé 1 € vydané v turismu. V
obcich (regionu) narodniho parku jsou tyto
multiplikdtory z divodu méné diverzifikované
ekonomické struktury malé ¢dsti regionu ponékud nizsi.
Porovni-li se pocet osob zaméstnanych ve sféfe turismu s
ekvivalentem 456 ptimo existenci NP Bayerischer Wald
indukovanych pracovnich mist v turismu, vyplyvé z toho,
Ze pracovni mista pro ca 3,5 % vSech v turismu
zaméstnanych osob v okresech Regen a Freyung- Grafe-
nau jsou zcela z4visld na turismu motivovaném niarodnim
parkem, pro ,parkové” obce je to 13,5 %. Vezmeme-li v
tivahu jen zaméstnance sektoru stravovacich a ubytovacich
sluzeb, zvysuje se tento podil na 14,2 %.

Turismus motivovany privé nirodnim parkem tedy
predstavuje velmi vyznamny faktor pro zaméstnanost v
regionu. Navic nelze opomenout, Ze vice nez 200 osob
zaméstndva pfimo sprava nirodniho parku.

28-34 % nakupovanych vstupti ve formé zbozi & sluzeb.
V obci mista podnikéni je pfitom uskuteénéno ca 40 %
téchto nakupovanych vstupty, pottebnych pro provoz
ubytovacich objektii. To, Ze odvétvi turismu je ,motorem”
pro lokélni Zivnosti a dodavatelské firmy, doklad4
skuteénost, Ze do regionu plyne 93 % z celé sumy investic
do renovaci a prestaveb a také 76 % viech investic do
vybaveni turistickych provozii (stv. tab. 3).

v

z obec mimo okresy
(misto podnikani) eI AGRIAE REG a FRG

oboru

levr,wostlv, femeslna vyroba, 15,0 % 15,7 % 713%

Jiné sluzby

kultura, sport, volny ¢as 40,7 % 19,7 % 48,7 %

Provozylodvetw turismu 395 % 323% 283 %

(ubytovani)

Provozy od\{etV| turismu 329% 335% 33,6 %

(gastronomie)

Zdroj: Vlastni zji§téni 2007
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8. Vnimini “mrtvého dieva” a kiirovce z pohledu turisti.

Zhruba tfetina z dotazovanych podnikatelskych subjekti
ve sféfe turismu vnim4 roli ndrodniho parku jako och-
ranatské instituce, od niZ se vétsinové oéekiva uchovini,,
zdravého",,zeleného” lesa — tim se rozumi boj proti ka-
rovci. Kromé jiného se argumentuje tim, Ze turismus v
regionu utrpi v disledku negativnich estetickych vjemu,
vyvolanych plochami odumfelych lest. Ukazuje se pfitom
vyrazny rozpor mezi vnimdnim situace podnikateli v tur-
ismu a turisty v ndrodnim parku.

Podnikatelé v turismu hodnoti dopady kiirovcové situace
nésledovné (viz. obr. 11): 32,5 % z dotazovanych souhlasi

procent
60

a0
40
30
20

10

s tezi ,vyvoj kiirovce v nidrodnim parku skodi turismu”, 23
% s touto tezi ale naproti tomu viitbec nesouhlasi, tzn.
prevladaji ndzorové extrémy. Spise lhostejné se k véci stavi
jen necelych 15 %. Z dotazovanych turistt by naproti
tomu s vy$e uvedenou tezi souhlasila pouhd 3,3%. Nega-
tivni dopad fenoménu “kiirovec” na turismus popira jen
46 % podnikateld ( s riznou intenzitou rozhodnosti
tvrzeni - stupné 4-6 stupnice), ale mnohem vice navitév-

nikii (66,3 %). .

Jkurovcova kalamita v Marodnim parku ma negativni viiv na turismus.”

al' s

je pravda 2 3

== pkres Regen
== Ckres Freyung-Grafenau
+ navstévnic Narodniho parku

4 ] neni pravda

== obce NP okres Regen
== obce NP okres Freyung-Grafenau

Obr. 11: Postoje névitévnikd a podnikatelit v turismu ke kiirovcové kalamité v Ndrodnim parku.

Zdroj: Vlastni zjisténi 2007

Pii porovnéni ,parkovych” obci v ptivodni ¢4sti ndrodniho
parku (v okrese Freyung-Grafenau) a obci v novéjsi,
pozdéji priclenéné ¢isti (v okrese Regen) se ukazuji velmi
vyrazné rozdily (stv. obr. 11). Zatimco v novéjsi éasti
parku téméf 50 % z dotazovanych souhlasi s tvrzenim
skirovcova kalamita v Ndrodnim parku mé negativni vliv
na turismus”, v ptivodni &sti parku s tim souhlasi jen 25,9
% z dotazovanych. Naopak zatimco v novéjsi ¢dsti s
pravdivosti tohoto tvrzeni nesouhlasi jen 7,3%
dotazovanych, v pavodni ¢4sti parku je to téméf tietina (
33,1%). Z toho lze vyvodit, Ze se u podnikatelt v turismu
v puvodni éasti parku ve vztahu k situaci s kiirovcem a
jejim dopadim na turistickou atraktivitu regionu
prosadily spise trpélivé, klidné postoje. I pii viditelnych
zméndch podoby lesa v této ¢asti parku jsou pro vysvétleni

negativnich trendd v turismu preferovana jina
zdavodnéni. Postoje ubytovatelt k ndrodnimu parku
ukazuji vyraznou souvislost s hodnocenim plo§né
odumfelého lesa: Cim je postoj dotazovanych viidi
nirodnimu parku negativnéjsi, tim vice je vyvoji kiirovcové
situace pfipisovano odstrasujici piisobeni na turisty a
naopak. V protikladu k dotazovanym podnikatelim jsou
turisté vii¢i nezvyklym obraziim vzhledu lesni krajiny
vyrazné otevienéj$i, nez se ¢asto traduje (viz obr. 12).
Ptitom hodnoceni plo§né odumielého lesa z4visi na fadé
raznych faktort. Maji-li ndvstévnici parku odpovidajici
védomosti o tloze ndrodniho parku a roli kiirovce v
lesnim ekosystému, pfimlouvaji se za nezasahovéni proti
ktirovei. To podtrhuje dileZitost odpovidajiciho a
komplexniho informovdni névstévniki. Hodnoti-li



ndvstévnici plo§né odumfely les zddlky, zastdvaji vyraznéji
negativnéji postoje, neZ je tomu poté, kdy méli moZnost
poznat les po kirovcové kalamité ,zevniti“. Také v
ptipadé, Ze névitévnik ma k myslenkdm nérodniho parku
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blizko, umoziiuje mu to hodnotit kiirovcovou situaci
pozitivnéji. Tato souvislost mluvi pro to, aby do turisti-
ckého marketingu” byl nirodni park a jeho charakter
»divoké ptirody” zakomponovén jesté aktivnéji.

Vnimani kiirovece v zavislosti na postoji navitévnika k Narodnimu parku,

klrovec?

Skodi lesom Marodniho
parku”

ohroduje zdravi lesa***

mio by se proli
nému zasahoval™"

—
akologicka
katastrofa***

-

-
ohrofuje

biodiverzitu

i

‘H“"--\.

Skodl obnové lasa™™™

Nema avo na
euislenc v NP

legenda

-2 = naprosio souhlasim 0 = newlrdnl ndzor

hodmola prikaznosti *“p<0,1% “p<1% ‘p=<5%

nivihdvnicd .

. yrkaeier kvl Marodnimu parku

\m.'-'l negativnil viiv na

IrESmus

2 = zeels nesouhlasim

| ... nepfifidddiicl kil NP

Obr. 12: Vniméni kirovce v zdvislosti na postoji k nirodnimu parku (pozitivni postoje zobrazeny inverzné)

Zdroj: Vlastni zjisténi 2007

9. Analyza ndkladi a pfinost

Porovnini ndkladu a uZitkii ndrodniho parku dokldds, Ze
uzitky plynouci z nirodniho parku mohou vice nez kom-
penzovat niklady spojené s vyhldsenim a existenci
parku.Vydaje stdtu na nrodni park se roéné pohybuji ve
vy$i ca 12 mil. €. Na druhou stran misky vah lze polozit
ptimo 200 osob zaméstnanych ve spravé narodniho parku
a nepiimo 939 pracovnich mist na plny tivazek, financo-
vanych z turistického vyuZivani chrénéného tizemi, tzn.
celkem 1139 pracovnich mist. Kazdé 1 € investované do
narodniho parku stitem je soukromymi vydaji ndvstév-

nikd vice neZ zdvojndsobeno- vydaje navitévniki prevysuji
niklady vydané stitem ( koeficient 1,13). Pfipoétou-li se k
tomu jesté mzdy a platy osob zaméstnanych ve stéfe tur-
ismu, zvy$i se tento koeficient na 1,31. K tomu je§té pfis-
tupuji investice do zatizeni nirodniho parku, napt. dovr.
2006 otevieného ,Domu divociny” (,Haus zur Wildnis").
Prévé v posledni dobé bylo v ndrodnim parku a jeho okoli
umoznéno realizovat fadu projektd. Vstupni investice ze
strany stitu tedy vyznamné pfispivaji k podpoie eko-
nomiky regionu.
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10. Pteshrani¢ni destinace narodnich parkd Sumava a Bayerischer Wald?*

Cesta k preshrani¢ni, spole¢né turistické destinaci obou
sousedicich regiont ndrodnich parkiit Sumava a Bay-
erischer Wald je jesté relativné dlouhd. MozZnosti zesileni
spoluprice ve sféfe turismu jsou dosud vyuZziviny jen
stiidmé a turisty jsou kladné ptijimany. S vice nez 1 mil.
nav§tévniki (srv. Tiebicky/Cihat 2006: 228) v roce pred-
stavuje Narodni park Sumava oblibenou a atraktivni des-
tinaci pro triveni dovolené, ktera — stejné jako Narodni
park Bayerischer Wald — vykazuje vysoké hodnoty
opakované navratovosti do regionu za téelem triveni
dovolené predevsim u tuzemskych hostd na obou
strandch. Pokud se tyka ndv$tévy Nirodniho parku Bay-
erischer Wald névitévniky z Ceska, moznosti nejsou jesté
zdaleka vyéerpany, vzdyt vice neZ polovina ze viech
navitévnika Sumavy je$té nikdy Nérodni park Bay-
erischer Wald nenavstivila.

11. Shrnuti

Nirodni park Bayerischer Wald se miiZze privem oznaco-
vat jako vyznamnd turisticka destinace. S celkem 760 000
navstévniky v roce 2007 ptedstavuje park nejvice
navstévovanou atraktivitu regionu. Téméf polovina tur-
isti1 je k ndvstévé regionu motivovina pravé tim, Ze v re-
gionu je ndrodni park. Turismus motivovany vyhradné a
pravé existujicim ndrodnim parkem pfindsi regionu 456
pracovnich mist na plny tvazek.VSichni névstévnici
nirodniho parku pak financuji 939 pracovnich mist na
plny tivazek, zatimco sama sprdva nirodniho parku
poskytuje zhruba 200 pracovnich mist na plny Gvazek.
Destinace ,ndrodni park” si oviem v Bavorském lesa
povazuji méné neZ napt. v regionu Narodniho parku
Miiritz, jak vyplyvé z anket mezi podnikateli v turismu. I
ptresto, Ze narodni park v regionu existuje jiz od r. 1970 a
té8i se vysokému zdjmu turistil, hraje zdejsi ndrodni park v
marketingovych aktivitich dotazovanych podnikateld jen
podobné malou roli jako je tomu u Nérodniho parku
Berchtesgaden. Pfitom se projevuje jasné rozdéleni celého
regionu ndrodniho parku na piivodni a (v r. 1997) pticle-
nénou ¢ist. V ptvodni ¢4sti je narodni park velmi
dileZitym nédstrojem propagace a v této orientaci na
nirodni park pfekondvd i region Nirodniho parku
Miiritz. Naproti tomu v pozdéji pficlenéné ¢isti parku je
nirodni park do marketingu zapojovin méné — nezdjem
podnikateld v turismu je tu vyraznéj§i neZ v regionu
Berchtesgadenu. Také obecné postoje k nirodnimu parku
jsou v pivodni &asti pozitivnéj$i nez v pficlenéné ¢dsti

Potencidl dalsich ndvstévnikti pro Ndrodni park Bay-
erischer Wald se vyrazné projevuje v odpovédi na otdzku
tykajici se mozného zdjmu o jeho niv§tévu. Vice nez
polovina nivitévniki Sumavy vyjadfuje jednoznaény a
zhruba ¢tvrtina pravdépodobny zdjem o jeho navstévu.
Mezi hosty, kteti jiz Ndrodni park Bayrischer Wald
navstivili, ma zdjem o opakovanou navstévu témér 90 % z
nich. Cil pfivést do Narodniho parku Bayerischer Wald
dalsi potencidlni névstévniky, ktefi v ném jesté nebyli,
podle prizkuma vyzaduje lepsi turistické propojent (i z
pohledu dvojjazy¢nosti) a optimalizované turistické i do-
pravni napojeni obou tizemi. P¥istoupeni Ceské republiky
do Schengenského prostoru v r. 2008 vytvotilo pravni
piedpoklady, jeZ by mély dit impuls k vyvoji naznacenym

smérem.

parku. Privé pokud se tykd marketingu zaméfeného dov-
nitf regionu, je myslenka nérodniho parku (ptedeviim v
pri¢lenéné ¢asti parku) prezentovana nivstévnikiim ze
strany poskytovateld ubytovacich i gastronomickych
sluzeb pfili§ malo pozitivné. V marketingu orientovaném
mimo region je$té stle chybi Sirokd nabidky specificky
“parkovych” produktu pro turisty, coz neodpovida pop-
tivce trhu. Turismus predstavuje v regionu ndrodniho
parku dulezity, nikoli viak sdm o sobé dominantni tsek
ekonomiky. Teprve dobfe diverzifikovand struktura
mistni ekonomiky(femeslnici, producenti potravin a dalsi
dodavatelé) vytvéii pfedpoklady pro to, aby vyznamni
¢ast prijmu z turismu zlstdvala v regionu. Z turismu v
regionu maji zisk nejen turistické podniky. Prostiednict-
vim efektii jak nepfimych (podnikatelské subjekty v tur-
ismu nakupuji vstupy ve formé sluzeb ¢& zboZi z regionu),
tak indukovanych ( mzdy a platy zaméstnancii ve sféie
turismu) se turistickd pfidand hodnota regionu navysuje
koeficientem min. 1,38 (neptimé efekty) a max. 1,79 (
neptimé a indukované efekty). Vice nez polovina podni-
katelt v turismu vidi v ndrodnim parku ,tazného koné”
turismu a hlavni atraktivitu regionu. Vice nez tfetina
interpretuje roli nirodniho parku jako institutu ochrany
ptirody, jehoZ tkolem je potlacovat kirovce a branit jeho
premnozeni, nebot turismus by domélymi dopady plosné
odumfelych lest na estetiku krajiny utrpél. Ukazuje se
ptitom ndpadny rozpor ve vnimani problematiky: V
protikladu k dotazovanym podnikateltim v turismu jsou

3Nisledujici kapitola se vztahuje vyluéné k aktuglnimu prazkumu CenTouris a je prevzata z odpovidajici zavérecné zpravy. (St‘V.

CenTouris 2008: 171f.).



sami turisté viiéi neobvyklé podobé lesa vyrazné ptistup-
néj§i a pozitivnéji naladéni, nez se casto traduje.
Ponechéni vyvoje kirovce svému pribéhu v ptirodni zoné
nirodniho parku se tak nejevi byt pfekdzkou v rozvoji
regionu. Naopak, mozni v sobé dokonce skryva potenciil.
Préavé proto, Ze ze socidlné — psychologického hlediska
turismus funguje na bazi vnimdni rozdila (tzn. hleddni
nového, neznimého, neobvyklého), predstavuje ojedinél4
tvéf lesni krajiny Ndrodniho parku Bayerischer Wald v
ramci Némecka pro turismus zcela jedine¢nou atraktivitu.
Kde jinde v Evropé Ize v takovych dimenzich byt svédkem

ptirozené se odvijejicich procesit samovolné obnovy lesa?
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